sygn. akt: KIO 2921/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 29 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 29 czerwca 2026 r.,

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 czerwca 2026 r. przez wykonawce

Grupa Izoterm sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bielsk

Podlaski,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Grupa lzoterm sp. z 0.0. z
siedzibg w Suwatkach, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2921/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Miasto Bielsk Podlaski prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, pn. ,Dokoriczenie wykonania robot budowlanych w ramach zadania pn.
,Budowa Samorzgdowego Zfobka Miejskiego w Bielsku Podlaskim’”.

16 czerwca 2026 roku, wykonawca Grupa lzoterm sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach (dalej ,odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajacy pismem z 25 czerwca 2026 roku, wniost o:

1.umorzenie postepowania odwotawczego w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 PZP,

z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne wobec wyeliminowania
z obrotu prawnego zaskarzonej czynnoSci Zamawiajgcego, co skutkuje definitywng utratg substratu
zaskarzenia,

ewentualnie, na wypadek nierozpoznania wniosku z pkt 1 w trybie pilnym:

2.uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu do czasu ogtoszenia przez lzbe orzeczenia

konczacego postepowanie odwotawcze, z uwagi na to, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich
interesow.

Zamawiajgcy wskazat m.in., ze cyt.: ,(...)w dniu 17 czerwca 2026 r. — a wiec juz po wniesieniu przedmiotowego
odwofania — dziatajgc w ramach autokontroli na podstawie art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 PZP, dokonat uniewaznienia
zaskarzonej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 11 czerwca 2026 r. i przystgpit do powtdrzenia procedury
badania oraz oceny ofert. Nastepnie, po dokonaniu ponownego badania i oceny, Zamawiajgcy w dniu 19 czerwca 2026 r.
dokonat nowej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktorg ponownie uznano oferte WJ BUDOWNICTWO Sp. .
o.0. Co niezwykle istotne dla oceny bezprzedmiotowos$ci niniejszego postepowania, w dniu 24 czerwca 2026 r. Odwotujgcy
wniést nowe, odrebne odwotanie zaskarzajgce ponowng czynno$¢ wyboru z dnia 19 czerwca 2026 r. Tym samym sam
Odwotujgcy przenidst prowadzenie dalszego sporu w zakresie oceny oferty WJ BUDOWNICTWO Sp. z o.0. do now
zainicjowanego postepowania odwotawczego. W zwigzku z usunieciem z obrotu prawnego decyzji o wyborze oferty
z 11 czerweca 2026 r. (stanowigcej wytgczng o8 niniejszego sporu) oraz zaskarzeniem przez Odwotujgcego nowej decyzji
Zamawiajgcego, historyczna czynno$c¢ podjeta w postepowaniu przestata istnie¢, co wywotato skutek w postaci utraty
substratu zaskarzenia’.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwolania, postepowanie niniejsze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz przedmiot
zaskarzenia, jego substrat ustat. Zdaniem Izby,

w takim stanie sprawy, brak jest czynnoSci zamawiajgcego podlegajacej skarzeniu (odwotaniu), gdyz zostata ona
zmieniona, co konsumuije przestanke z przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze stwierdzajac,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Zgodnie z wyzej powotanym przepisem rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Biorgc powyzsze od uwage wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od odwotania, Izba zniosta
wzajemnie miedzy stronami.



