Sygn. akt: KIO 2910/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 29 czerwca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez wykonawce
Spinel Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Szlichtyngowa
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A. VTIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Spinel Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy),
tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:...........oooeveieenens
Sygn. akt: KIO 2910/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Szlichtyngowa prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja infrastruktury IT w ramach projektu ,Cyberbezpieczny Samorzad” (nr
postepowania RIPP.271.2.2026). Warto§¢ zaméwienia jest nizsza niz progi unijne. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 14 maja 2026 r. pod numerem nr 2026/BZP 00244793/01

15 czerwca 2026 r. wykonawca Spinel Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniést odwotanie (Sygn. akt: KIO 2910/26) w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione wobec niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego, a polegajgcej na:

1. odrzuceniu oferty Odwolujacego,

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty VTIT sp. z 0.0.,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty VTIT sp. z 0.0.,

4. przeprowadzeniu postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego oraz brak odrzucenia oferty
oferenta VTIT sp. z 0.0, i uznanie, ze tre$¢ ztozonej przez niego oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia, podczas
gdy oferta ta nie odpowiada SWZ i nie spetnia wymogoéw PZP w nastepujgcych punktach.

2. art. 16 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw (VTIT vs Nbit).

3. art. 16 ustawy Pzp poprzez ograniczenie konkurencji poprzez nierealny termin realizacji.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3. nakazanie ponownego badania i oceny ofert,

4. wybor najkorzystniejszej oferty

5. odrzucenie oferty VTIT sp. z 0.0.,

lub uniewaznienie postepowania, gdyz Zamawiajacy nie przygotowat specyfikacji ktéra mogta by¢ spetniona przez jakies
produkty, a negatywnie lub niekonkretnie odpowiadat na pytania do SWZ. Dodatkowo Zamawiajgcy zdaniem
Odwolujacego nie wpisat wymagan oprogramowania do zbierania logéw co podwaza sens projektu. Podpisanie umowy z
jakakolwiek firmg bedzie wedlug Odwotujgcego skutkowac realizacjg niezgodng z SWZ. Dodatkowo z powodu
sprzecznych informacji, pozostawienia SWZ bez wykre$lenia funkcjonalnosci i tworzenia specyfikacji technicznej
poprzez odpowiedzi na pytania generuje brak mozliwosci ustalenia, ktére wymagania sg ostatecznie obowigzujgce.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ziozeniu odwotania, poniewaz gdyby Zamawiajgcy traktowat oferentéw w



sposob opisany w odwotaniu oferta Odwotujgcego jako tansza o zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Ewentualnie
uniewaznitby postepowanie, w ktorym Odwotujgcy ztozytby kolejng oferte.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca

VTIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezenh co do skutecznosci przystgpienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy VTIT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bytomiu do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

26 czerwca 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze wnosi o:

1. Oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, w tym SWZ, wyjasnien tresci SWZ oraz
protokotu oceny ofert.

3. Zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

26 czerwca 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym o$wiadczyt on, ze cofa wniesione

odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w pismie procesowym z 26 czerwca 2026 r. zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktore zostato

podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze

cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkdw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub

posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w

takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccoevvieennenns



	Uzasadnienie

