Sygn. akt: KIO 2847/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 r. przez Odwolujgcego —wykonawce
E.W., prowadzgcg dziatalno$é gospodarczg pod firmg Manufaktura Pieroga E.W. w Swidwinie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Wojewo6dzkg Policji w Szczecinie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) na rzecz Odwolujacego, stanowigcej rownowartos¢ kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2847/26
Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Szczecinie(dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustugi hotelarskiej i gastronomicznej podczas zabezpieczenia Poland’Rock Festival 2026”, z podziatem na
10 czesci (znak postepowania: ZZ-2380-67/26 (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 8 maja 2026 . ,
numer ogtoszenia: 2026/BZP 00235137/01.

Dnia 12 czerwca 2026 r. odwotanie w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 1 - przygotowanie,
dostarczenie i podanie dla 250 funkcjonariuszy/pracownikéw cywilnych trzech positkéw dziennie na terenie Zespotu Szkét
w Czaplinku przy ul. Grunwaldzkiej 1, 78-550 Czaplinek wniost wykonawca E.W., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Manufaktura Pieroga E.W. w Swidwinie (dalej: ,Odwotujgcy”)w zakresie czynno$ci Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Odwotujgcej w czesci nr 1 postepowania oraz czynno$é wyboru oferty Polfood Service PGZ D.M. jako
najkorzystniejszej, dokonane pismem Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanych czynno$ci naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp i art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp, art. 7 pkt 29 Pzp oraz art. 223 ust.
1 Pzp - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcej jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamoéwienia w
zakresie oSwiadczenia o dysponowaniu ,zaktadem/mobilnym punktem gastronomicznym”, mimo ze oferta pierwotna, jak
i formularz) ztozony po wezwaniu Zamawiajgcego, zawieraly oSwiadczenie o dysponowaniu wymaganym zapleczem,
wskazywaly miejsce przygotowywania positkow oraz pojazd do dowozu, a rzekoma niejednoznacznos¢ sprowadzata sie
wytgcznie do niewskazania ,podmiotu i jego adresu”, podczas gdy zaréwno zakfad, jak i mobilny punkt gastronomiczny
nie sg podmiotami prawa, mobilny punkt gastronomiczny z natury nie posiada statego adresu, a ewentualna watpliwos¢é
mogta zosta¢ wyjasniona w trybie art. 223 ust. 1 Pzp bez zmiany tresci oferty;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp, art. 281 ust. 1 Pzp, art. 7

pkt 3 i 29 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp - poprzez przyjecie, ze z formularza zatgcznika nr 2.1 do SWZ wynikat
jednoznaczny obowigzek wskazania nazwy i adresu zaktadu gastronomicznego, podczas gdy formularz postugiwat sie
réznymi, nietozsamymi pojeciami: ,zaktad/mobilny punkt gastronomiczny”, ,nazwa i adres” oraz ,podmiot i jego adres”, a
dokumenty przygotowane przez Zamawiajgcego powinny by¢ jasne, czytelne, spéjne i wolne od btedéw, zas watpliwosci
interpretacyjne nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy;

3. art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcej do
wyjasnienia ewentualnej watpliwosci dotyczacej rozumienia nieprecyzyjnego formularza i sposobu wykorzystania
zaplecza gastronomicznego, mimo ze wyjasnienie dotyczyloby wytgcznie o$wiadczenia juz ziozonego w ofercie i w



formularzu po wezwaniu, bez prowadzenia negocjacji i bez zmiany tresci oferty;

4. ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp - poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki
niepowodujgcej istotnej zmiany tresci oferty, jezeli Izba uznataby, ze brak odrebnego wpisania nazwy i adresu zaktadu w
zatgczniku nr 2.1 stanowit omytke formularzowa, podczas gdy z oferty wynikato zobowigzanie do dysponowania
zapleczem spetniajagcym wymagania SWZ, wskazano miejsce przygotowywania positkdbw oraz dane pojazdu, a
ewentualna korekta nie zmieniataby przedmiotu, zakresu ani sposobu realizacji zamoéwienia;

5. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp - poprzez potraktowanie zatgcznika nr 2.1 do
SWZ w spornej czesci jak dokumentu podlegajgcego uzupetnianiu w trybie wiasciwym dla podmiotowych $rodkéw
dowodowych, podczas gdy sporna tres¢ stanowita element oferty i w razie watpliwosci mogta by¢ wyjasniana jedynie w
granicach art. 223 ust. 1 Pzp albo poprawiana w granicach art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp;

6. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp - poprzez wybor oferty Polfood Service PGZ D.M.
jako najkorzystniejszej po bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgce;..

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 postepowania;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcej w czesci nr 1 postepowania;
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujace;j;

4. ewentualnie - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcej, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, do wyjasnienia
treSci oswiadczenia zawartego w zatgczniku nr 2.1 do SWZ, w szczegodlnosci w zakresie dysponowania
zaktadem i mobilnym punktem gastronomicznym oraz rozumienia pojecia ,podmiot i jego adres”;

5.ewentualnie - nakazanie Zamawiajgcemu dokonania poprawienia nieistotnej omyiki formularzowej w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp.

W pismie z dnia 16 czerwca 2026 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, iz
uniewaznia czynnos¢ rozstrzygniecia z dnia 10 czerwca 2026 r.

w/w czesci postepowania, celem dokonania czynno$ci ponownego zbadania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyia, co nastepuije.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tre$ci odwotania, wskazuje twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzeh powotanych w odwotaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnie$S¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w cze$ci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w oswiadczeniu z dnia 16 czerwca 2026 r. uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwofaniu. Jednocze$Snie w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 Prawa zamodwien publicznych, zgodnie z ktérym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 Prawa zaméwien publicznych. Zgodnie za$ z art. 522 ust.
1 Prawa zamowien publicznych w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.



U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



