Sygn. akt: KIO 2836/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 29
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 czerwca 2026
r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia DGP Clean Partner sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, 7 MG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy w postepowaniuprowadzonym
przez zamawiajgcego Wielkopolski Urzad Wojewodzki w Poznaniu
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 7 MG sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutlem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2836/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wielkopolski Urzad Wojewoédzki w Poznaniu (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge sprzatania pomieszczenh biurowych, archiwalnych,
ciggdbw komunikacyjnych oraz pomieszczen sanitarnych w budynkach Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Poznaniu (wewnetrzny identyfikator: OA-VII.272.5.9.2026.11). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 13
kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 71/2026 pod numerem 248131-2026. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia DGP Clean Partner sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, 7 MG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (dalej jako
»,Odwolujgcy”’) wniesliodwotanie wobec wyboru oferty ztozonej przez wykonawce H.S. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg H.S. ALKOM Firma Handlowo- Ustugowa w Poznaniu (dalej jako ,Wykonawca”) jakc
najkorzystniejszej, wobec zaniechania odrzucenia ww. oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz wobec
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 oraz art. 17 w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz jest ofertg niezgodng z warunkami zamowienia, postanowieniami SWZ wraz

z zatgcznikami, OPZ w szczegodlnosci postanowieniami tresci formularza ofertowo-cenowego pn. Tabela oferowane

Srodki czystosci (stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ jak réwniez zatgcznik nr 3 do umowy), poprzez:

a)przewidzenie do realizacji zamoéwienia (zgodnie z treScig oferty w czesci pn. Tabela oferowane Srodki czystosci,
stanowigcych réwniez zatgcznik nr 3 do umowy) w pozyciji 1 tiret trzy produktu MC-315 MEDI CLEAN, ktory nie
posiada wiasciwosci nablyszczajgcych, podczas gdy Zamawiajgcy w przywotanej czesci formularza ofertowo-
cenowego - wykazie sSrodkow czystosci przeznaczonych do wykonania ustugi (wypemionym przez
Zamawiajgcego w kolumnie ,Rodzaj wykonywanych prac” oraz ,Charakterystyka Srodka czysto$ci’) wymagat aby
$rodek do mycia armatury usuwajgcy skutecznie naloty, posiadat wlasnosci nabtyszczajace;

b) przewidzenie do realizacji zamowienia (zgodnie z trescig oferty w czesci pn. Tabela oferowane $rodki czystosci,
stanowigcych réwniez zatgcznik nr 3 do umowy) w pozycji 3, produktu MC-315 MEDI CLEAN, ktory nie posiade
wiasciwosci nablyszczajgcych, podczas gdy Zamawiajgcy w przywotanej czesci formularza ofertowo-cenowego -
wykazie Srodkow czystoSci przeznaczonych do wykonania ustugi (wypelnionym przez Zamawiajgcego w



kolumnie ,Rodzaj wykonywanych prac” oraz ,, Charakterystyka $rodka czystosci’) wymagat aby $rodek do mycia
wyktadzin pcv nie tylko zapewniat usunigcie zabrudzen oraz zatluszczen ale takze posiadat wiasciwosci
nabtyszczajgce; Ponadto zaproponowany srodek MC 315 jest Srodkiem o dziataniu czyszczgcym zabrudzenia
typowe dla powierzchni sanitarnych. Zalecany do mycia umywalek, muszli klozetowych, pisuaréw, kabin
prysznicowych i armatury tazienkowej, elementéw ze stali nierdzewnej, podczas gdy w tej pozycji Zamawiajgcy
wymagat $rodka do mycia wyktadzin PCV.
c)przewidzenie do realizacji zamowienia (zgodnie z treScig oferty w czesci pn. Tabela oferowane $rodki czystosci
(stanowigcych réwniez zatgcznik nr 3 do umowy) w pozycji 4, produktu KAMIEN i RDZA ROKO, podczas gd
Srodek ten jako kwasny preparat przeznaczony jest do odkamieniania sanitariatéw, nalezy go stosowa¢ do
powierzchni odpornych na kwasy, do ktérych to powierzchni nie zalicza sie wyktadzin dywanowych jako
materiatow wrazliwych;
d)przewidzenie do realizacji zamowienia (zgodnie z treScig oferty w czesci pn. Tabela oferowane $rodki czystosci
(stanowigcych rowniez zatgcznik nr 3 do umowy) w pozycji 6, produktu PLUSH Swish, ktéry jest wysoko
pienigcym szamponem do dywandw i wyktadzin tekstylnych, podczas gdy w tej pozyciji Zamawiajgcy oczekiwat
zaoferowania srodka do czyszczenia parkietow,
e)przewidzenie do realizacji zamowienia (zgodnie z treScig oferty w czesci pn. Tabela oferowane $rodki czystosci
(stanowigcych réwniez zatgcznik nr 3 do umowy) w pozycji 11, produkiu MC-220 MEDI CLEAN, ktéry jesi
preparatem do mycia szyb, luster i powierzchni szklanych, podczas gdy w tej pozycji Zamawiajgcy oczekiwat
zaoferowania srodka do czyszczenia mebli,
reasumujgc we wszystkich ww. pozycjach zostaty zaoferowane $rodki czystosci niespetniajgce
wymagan Zamawiajgcego w zakresie warunkow realizacji zamowienia, niezgodne z warunkami zamowienia; wskazane
zostaly preparaty, ktérych przeznaczenie producenta jest sprzeczne z wymaganiami SWZ, OPZ i wzorem umowy, bgdz
preparaty ktore nie posiadajg wszystkich wymaganych w danej pozycji tabeli wszystkich wymaganych wtasciwosci; Tym
samym Wykonawca zaoferowatl Zamawiajgcemu $rodek czystosci niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé zaoferowania tylko jednego srodka w odniesieniu do kazdego z punktéw swoich
wymagan, wobec czego Wykonawca nie mogt i nie zaproponowat dodatkowych srodkéw dla danej pozycji spetiajac
wyraznie wyartykutowane wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca przedtozyt oferte, ktéra w swej treSci merytorycznej z
uwagi na zaoferowane $rodki czystosci nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego,
a w konsekwencji narusza przywotane powyzej przepisy prawa poprzez:
—wybér oferty Wykonawcy mimo, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
—przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak opisano powyzej,

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na badaniu, ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Wykonawce nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym: a) odrzucenie oferty Wykonawcy, b) wybér jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2026 r. przekazat wykonawcom tre§¢ odwotania wzywajgc
wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ustawowym terminie wskazanym w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie zgtosit przystgpienia Zzaden wykonawca.

Zamawiajagcy w dniu 25 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednienia w catosci
zarzuty podniesione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catodci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie



postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Natomiast dalsze czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia pozostajg poza zakresem przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy |zba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .o



