sygn. akt: KIO 2781/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 29 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 29 czerwca 2026 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 08 czerwca 2026 r. przez wykonawce Texom S.A.

z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w

Olsztynie,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Texom S.A. z siedzibg w
Krakowie, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

3. Pozostate koszty postepowania znosi wzajemnie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2781/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, pn. ,Etap | Przebudowe budynku nr 3 do funkcji dyzurki oficera dyzurnego oraz
budynku 69 do funkcji biura przepustek — Ostrdda, Etap |1 — Przebudowe budynku szkoleniowego nr 12 — Ostroda, Etap
Il — Przebudowe 2 budynkoéw sztabowych nr 2 i 19 — Ostroda’.

08 czerwca 2026 roku, wykonawca Texom S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

W trakcie toczacej sie rozprawy, zamawiajacy o$wiadczyt, ze odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego
(ktore byto przedmiotem odwotania) w sposéb, ktéry umozliwia stosowng ocene podmiotowag wykonawcy i zamawiajacy
nie widzi podstaw, aby kierowa¢ do odwolujgcego kolejne wezwania uznajgc, ze te juz ztozone zamawiajgcemu sg
wystarczajgce.

Wobec powyzszego oswiadczenia zamawiajgcego, odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp (Wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego) Izba stwierdzita,
ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze stwierdzajac,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Zgodnie z wyzej powotanym przepisem rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w calosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Biorgc powyzsze od uwage wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od odwotania, Izba zniosta
wzajemnie miedzy stronami.



