Sygn. akt: KIO 2768/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026r . przez wykonawce Malik Development Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Wieruszowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Ktobucki

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy AMPRO BUDOWNICTW(
Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Radomsku

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Malik Development Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Wieruszowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

- 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce Malik Development Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Wieruszowie tytutem —
odpowiednio — wpisu odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamodwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2768/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Klobucki — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym,
ktérego przedmiotem jest budowa sali gimnastycznej z tgcznikiem, miejscem doraznego schronienia przy Zespole Szkot
w Krzepicach wraz z rozbiérkg stoléwki, zagospodarowaniem terenu oraz urzgdzeniami budowlanymi.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 8 czerwca 2026r. wykonawca Malik Development Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Wieruszowie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajac naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako
zawierajgcej razaco niskg cene, mimo ze odwotujgcy ztozyt w wyznaczonym terminie merytoryczne wyjasnienia ceny
wraz z licznymi dowodami, a zamawiajgcy ograniczyt ocene tych wyjasnien do stwierdzenia formalnego braku jednego
zalgcznika — szczegdtowej kalkulacji kosztow — bez przeprowadzenia realnej, catoSciowej i wszechstronnej oceny
zlozonego materiatu wyjasniajgcego.

- art. 224 ust. 1 i 6 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do doprecyzowania lub uzupetnienia
wyjasnien w zakresie brakujgcego Zatgcznika nr 3, mimo ze z treSci ztozonych wyjasnien jednoznacznie wynikato, iz

pozostawata w bezposrednim zwigzku z argumentacjg odwotujgcego.

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. oraz w zw. z art. 41 ust. 2, art. 146ef ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug, dalej: ,ustawa o VAT”, w zw. z poz. 52 zalgcznika nr 3 do ustawy o VAT, przez niezasadne



odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny, podczas gdy zastosowanie przez
odwotujacego stawki 8% VAT do prac obejmujgcych zagospodarowanie terenéw zieleni byto prawidlowe, gdyz prace te
stanowig odrebne od robot budowlanych sSwiadczenie klasyfikowane w grupowaniu PKWiU 81.30, podlegajgce
opodatkowaniu stawka 8% VAT.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesio-nych w odwotaniu;

- uznania, ze oferta odwolujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy P.z.p,;

- uznania, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p.
- dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy, na podstawie art. 531, art. 534 ust. 1 i 1a, art. 535 ust. 1, art. 537 pkt 1 oraz art. 538 ust. 1 ustawy
P.z.p., wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu odwotawczym dowodu z dokumentu:

Szczegotowa kalkulacja kosztow — Zatgcznik nr 3 do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 12 maja 2026 r., omytkowo
niedofgczony do tych wyjasnien na etapie postepowania przed Zamawiajgcym, a sktadany wraz z odwofaniem.

na okoliczno$¢ wykazania:

1.ze cena zaoferowana przez odwotujgcego nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2.ze cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie, w sposéb kosztowy, z uwzglednieniem wszystkich istotnych elementow
niezbednych do prawidlowego wykonania zamoéwienia, w szczegoélnosci kosztéw robocizny, materiatdw, sprzetu,
transportu, organizacji i zabezpieczenia placu budowy, kosztow ogolnych, kosztow zarzadu, kosztéw BHP,
ubezpieczenia, ryzyk kontraktowych oraz marzy;

3.ze kalkulacja ceny uwzglednia wymagania wynikajgce z dokumentéw zamowienia oraz koszty wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z SWZ, opisem przedmiotu zamowienia, dokumentacjg projektowa i wymaganiami zamawiajgcego;
4.ze przyjete przez odwotujgcego stawki kosztéw pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ani
minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcych w dacie kalkulowania ceny oraz uwzgledniajg narzuty i koszty
pracodawcy;

5.ze przyjete przez odwotujgcego ceny materiatow, ustug i dostaw majg ekonomiczne uzasadnienie w przedstawionych
zamawiajgcemu wyjasnieniach, w szczegolnosci w korzystnych warunkach wspéipracy z dostawcami, efekcie skali,
do$wiadczeniu odwotujgcego i rozwigzaniach organizacyjno-technicznych opisanych w wyjaénieniach;

6.ze szczegdlowa kalkulacja kosztéw jest spojna z wyjadnieniami razgco niskiej ceny ztozonymi Zamawiajgcemu w dniu
12 maja 2026 r. i stanowi ich uszczegotowienie, a nie zmiane, uzupetnienie merytoryczne sprzeczne z wczesniejszymi
twierdzeniami ani nowg kalkulacje sporzgdzong wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego;

7.ze brak zatgczenia szczegotowej kalkulaciji kosztow do wyjadnieh z dnia 12 maja 2026 r. miat charakter techniczny i
bezposrednim zwigzku z argumentacjg Odwotujgcego;

8.ze zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, iz odwotujgcy nie wykazat realnoSci ceny wytgcznie z uwagi na
formalny brak jednego zatacznika, bez dokonania merytorycznej oceny catosci wyjasnien i dowoddéw ziozonych w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia;

9.ze oferta odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
P.z.p.

Odwolujacy podniodst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu. Jak wynika z informacji z otwarcia ofert z dnia 29 kwietnia 2026 r., oferta odwotujacego byta ofertg z
najnizszg ceng oraz oferta, ktéra oferowata dtugos¢ okresu gwarancji na wykonana roboty budowlane oraz wbudowane
materialy i zamontowane urzgdzenia (miesigce) - 96. Byla zatem ofertg najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku. Dziatanie zamawiajgcego powinno bowiem polegaé na prawidlowej i rzetelnej weryfikacji oferty
odwotujgcego, w szczegolnosci w zakresie prawidtowosci kalkulacji ceny oraz wyjasnien dotyczgcych zastosowanej
stawki podatku VAT. Tymczasem wybor oferty najkorzystniejszej nie zostat dokonany z zachowaniem przepiséw ustawy.
Nieprawidtowosci wskazane w zarzutach mialy istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem pozbawity odwotujgcego
realnej szansy na uzyskanie zamowienia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w wyniku dziatan i zaniechah zamawiajgcego



odwotujgcy moze ponieS¢ szkode, polegajgcg na uniemozliwieniu mu uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Odwolujgcy posiada wiec interes we wniesieniu odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 czerwca 2026 roku wnidst o oddalenie odwotania w catosci
oraz o:

- dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w odpowiedzi na odwotanie,
- niedopuszczenie dowodu z dokumentu: Szczegdtowa kalkulacja kosztéw — ztozonego z odwotaniem.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca AMPRO BUDOWNICTW(
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomsku (dalej: przystepujgcy). Przystepujacy w pi$mie procesowym z
dnia 15 czerwca 2026 roku wni6st o:

1) oddalenie odwotania,

2) odmoéwienie dopuszczenia dowodu: Szczegdtowa kalkulacja kosztow — ziozonego z odwotaniem jako niemajgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu wplyneto 13 ofert, w tym oferta odwotujgcego z ceng 9 970 000,00 zt (dowod: informacja z otwarcia ofert
z dnia 29 kwietnia 2026 roku).

W formularzu ofertowym (pkt C.1) odwotujgcy wskazat:
Zobowigzuje/zobowigzujemy sie do wykonania zamowienia w zakresie objetym SWZ

za cene ryczattowg: brutto 9 970 000,00 zt (stownie brutto: dziewie¢ milionow dziewiecset siedemdziesigt tysiecy ztotych
00/100),

Netto 8 107 520,32 zt,
podatek VAT 8/23%: 1 862 479,68 zt (dowod: oferta odwoltujgcego)

Pismem z dnia 7 maja 2026 roku zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujgc, co
nastepuje:

1. WEZWANIE DO Zt OZENIA WYJASNIEN TRESCI OFERTY.

Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnier dotyczacych
treSci ztoZzonej ofert w zakresie kalkulacji cen ofertowej w szczegélnosci zastosowanych stawek podatku VAT.

Uzasadnienie:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watplino$¢ co do poprawnosci przyjetych przez Wykonawce stawek
podatku VAT. W Formularzu Ofertowym w czeSci C pkt 1 Wykonawca zastosowat dla oferowanego przedmiotu
zamdwienia dwie rézne stawki podatku od towardw i ustug, tj. 8% oraz 23%.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i przepisami ustawy o VAT, zastosowanie obnizonej stawki podatku jest
wyjatkiem i musi wynikac bezpo$rednio z przepiséw prawa.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy prosi o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1.Prosze o wskazanie podstawy prawnej, zgodnie z ustawg o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (t. j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 775) oraz faktycznej uzasadniajgcej rozdzielenie przedmiotu zamowienia na cze$ci opodatkowane
réznymi stawkami podatku VAT.

2.Prosze o wyjasnienie jakie konkretnie elementy (towary/ustugi) wchodzgce w skiad oferty zostaty objete stawkg 8%, a
Jakie stawkg 23%.

3.Czy Wykonawca posiada indywidualng interpretacje podatkowg lub wigzgcg informacje stankowg (WIS) potwierdzajgca
prawidtowos$¢ przyjetego podziatu stawek? Jesli tak, prosimy o jej zatgczenie.

4.Czy w ocenie Wykonawcy przedmiotowe zamowienie ma charakter $wiadczenia kompleksowego (jednego ztoZzonego
Swiadczenia), czy tez skiada sie z kilku niezaleznych $wiadczen, ktére mogg by¢ opodatkowane odrebnie.

Pouczenie:



Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

11. WEZWANIE DO Zt OZENIA WYJASNIEN W ZAKRESIE RAZACO NISKIEJ CENY.

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
zfoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Uzasadnienie:

Cena catkowita oferty ztozonej przez Panstwa firme wynosi: 9 970 PLN brutto. Warto$¢ ta wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, i jest nizsza o co najmniej 30% warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, wynoszgcej 15 536 500,81 PLN.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegotowych wyjasnien oraz dostarczenia dowodow
dotyczgcych kalkulacji ceny, a w szczegdinosci:

1.Czy zaoferowana cena jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie?

2.Czy zaoferowana cena jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
wmigjscu, wktérym realizowane jest zamowienie?

3.W jaki sposdéb zoptymalizowano koszty wykonania zamowienia?

4.7 jakich obiektywnych Zrodet wynika tak niski koszt materiatow/ustug (np. umowy ramowe, wyprzedaz magazynowa)?
5.Jakie techniczne lub organizacyjne rozwigzania wptynety na cene?

Dowody:

Wyja$nienia nalezy poprze¢ stosownymi dowodami, w szczegdlnosci:

1)szczegotowg kalkulacjg kosztéw materiatow, robocizny, sprzetu.

2)umowami z podwykonawcami/dostawcami materiatow,

3) oswiadczeniami o cenach rynkowych,

4) wykazem kosztéw wiasnych.

Pouczenie:

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 226 ust. pkt 8 ustawy Pzp oferta podlega odrzuceniu, jeZeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy informuje, Ze stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (dowdd: pismo z dnia 7 maja 2026 roku).

Pismem z dnia 12 maja 2026 roku odwotujgcy udzielit odpowiedzi na pismo z dnia 7 maja 2026 roku. Skifadajac
wyjasnienia dotyczace zastosowanych stawek podatku VAT odwotujgcy stwierdzit:

Dziatajgc imieniem Wykonawcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 maja 2026 r. do ztoZenia
wyjasnier w zakresie zastosowanych w ofercie stawek podatku od towardw i ustug, Wykonawca wyjasnia, Ze
zastosowanie dwoch stawek VAT, tj. 23% oraz 8%, jest prawidfowe i wynika z odmiennego charakteru $wiadczen objetych
oferta.

Wykonawca nie dokonat dowolnego ani sztucznego podziatu ceny. Podziat wynika z dokumentacji postepowania, w ktorej
wyodrebniono zakres robot budowlanych i infrastrukturalnych oraz odrebny zakres prac dotyczacych zieleni. Dla celédw
podatku VAT jedno zamdwienie publiczne nie musi automatycznie stanowi¢ jednego swiadczenia kompleksowego. O



kwalifikacji podatkowej decyduje rzeczywisty charakter czynnosci, ich cel gospodarczy, funkcja, moZliwo$c
samodZzielnego wykonania i odbioru oraz stopier powigzania z pozostalym zakresem robot.

1. Podstawa prawna i faktyczna zastosowania dwoch stawek VAT

Zasadnicza cze$¢ zamowienia obejmujgca roboty budowlane dotyczgce obiektu kubaturowego, roboty instalacyjne,
infrastrukturalne, drogowe oraz pozostate elementy zagospodarowania terenu zostata objeta stawkg podstanwowg 23%
VAT.

Stawkg 8% VAT objeto wytgcznie wyodrebnione czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni, mieszczgce
sie w grupowaniu PKWiU 81.30 ,,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni”.

Podstawe prawng zastosowania stawki 8% VAT stanowig:

1) art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,

2) art. 146ef ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug,

3) poz. 52 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug, obejmujgca ustugi sklasyfikowane w PKWiU 81.30.

Powyzsza podstawa prawna jest spdjna z trescig wydawanych WigZzgcych Informacji Stawkowych (dalej: WIS)
dotyczgcych ustug zagospodarowania terenow zieleni, w ktérych organy podatkowe potwierdzajg klasyfikacje PKWiU
81.30 oraz zastosowanie stawki 8% VAT dla tego rodzaju ustug.

Podstawg faktyczng wyodrebnienia zakresu opodatkowanego stawkg 8% VAT jest dokumentacja postepowania, w
SszczegolnoSci:

1) odrebna specyfikacja techniczna ST.15 ,Zieler?”,

2) odrebny opis dotyczacy uksztattowania terenu i uktadu zieleni,

3) szczegdtowy opis przygotowania podfoZza oraz wykonania travwnikow,

4) wyodrebnienie pozycji dotyczacych zieleni w dokumentacji projektowej i przedmiarowey.

Zakres ten nie obejmuje cato$ci zagospodarowania terenu, lecz wytgcznie prace stuzgce wykonaniu po-wierzchni
biologicznie czynnej i urzadzeniu terendw zielonych. Prace te majg odrebny cel gospodarczy i funkcjonalny od robot
budowlanych dotyczgcych obiektu kubaturowego oraz infrastruktury techniczney.

2. Elementy objete stawkg 8% i 23%
Stawkg 8% VAT objete zostaty wytgcznie nastepujgce czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem tere-now zieleni:

1) oczyszczanie terenu z gruzu i resztek budowlanych — wytgcznie w zakresie, w jakim jest to czynno$¢ bezposrednio
przygotowawcza do wykonania terenow zielonych,

2) mechaniczne plantowanie terenu w obrebie terenéw zieleni,

3) przygotowanie terenu pod obsianie trawg, wtym wymiana lub uzupetienie warstwy ziemi urodzajnej,
4) nawozenie,

5) wykonanie trawnikoéw.

Powyzsze czynnosci tworzg funkcjonalnie jednolita ustuge zagospodarowania terendw zieleni. Nie sg one elementem
robét budowlanych dotyczacych obiektu kubaturowego, drog, instalacji ani infrastruktury technicznej, lecz stuzg
osiggnieciu odrebnego rezultatu: urzgdzeniu terendw zielonych zgodnie z dokumentacjg projektong.

Stawkg 23% VAT objete zostaty wszystkie pozostate elementy zamdwienia, w szczegolnosci:

1) roboty budowlane dotyczgce obiektu kubaturowego,

2) roboty konstrukcyjne, ziemne, rozbiorkowe i przygotowawcze niezwigzane bezposrednio z wykonaniem zieleni,
3) roboty instalacyjne wewnetrzne i zewnetrzne,

4) przytgcza i sieci zewnetrzne,

5) drogi, chodniki, parkingi, place, krawezniki i nawierzchnie utwardzone,

6) oswietlenie zewnetrzne,



7) elementy infrastruktury technicznej,
8) urzgdzenia budowane,
9) pozostate elementy zagospodarowania terenu niewchodzgce w zakres PKWiU 81.30.

Wykonawca podkresla, Ze stawka 8% VAT nie zostata zastosowana do catego zagospodarowania terenu, lecz wytgcznie
do robdt dotyczacych zieleni, ktore zostaty wyodrebnione rzeczowo, funkcjonalnie i przedmiarowo.

3. WIS lub interpretacje podatkowe

Wykonawca wyjasnia, Zze nie posiada Wigzacej Informacji Stawkowej wydanej bezposrednio dla Wykonawcy w
odniesieniu do niniejszego zamowienia. Przyjety sposob kwalifikacji podatkowej znajduje jednak potwierdzenie w aktualnej
praktyce interpretacyjnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, wynikajgcej z publicznie dostepnych Wigzacych
Informacji Stawkowych dotyczgcych ustug zagospodarowania terendw zieleni.

W szczegodlnosci Wykonawca wskazuje na WIS z dnia 23 stycznia 2026 r., nr 0112-KD SL2-2.440.599.2025.2.IM, w ktore
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej rozstrzygnat, Zze ustuga pole-gajgca na zagospodarowaniu terenu zielonego,

wykonywana w ramach wigkszego zadania inwestycyjnego i postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, moze

stanowi¢ odrebne $wiadczenie klasyfikowane do PKWiU 2015 — 81.30 i podlegac opodatkowaniu stawkg 8% VAT. Istotne

Jest, Ze organ zaakcentowat odrebne opisanie prac zwigzanych z zielenig oraz brak ich technicznego lub technologicznego

powigzania z pozostatymi robotami objetymi inwestycja.

Analogiczny kierunek wyktadni wynika z WIS z dnia 11 kwietnia 2025 r., nr 0112-KD SL2-1.440.37.2025.2.MK, w ktorej
prace zwigzane z zagospodarowaniem terendw zielonych zostaly zakwalifikowane do grupowania PKWiU 81.30.12.0 jako
ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terendw zieleni i objete stawkg 8% VAT.

Wykonawca powotuje powyzsze WIS nie jako decyzje wigZzgce w niniejszej sprawie, lecz jako potwierdzenie jednolitej
praktyki organdw podatkowych, zgodnie z ktérg prace polegajgce na przygotowaniu podfoza, uksztattowaniu i wykonaniu
terenéw zielonych, jezeli sg wyodrebnione rzeczowo i funkcjonalnie od pozostatych robot budowlanych, moga byc
kwalifikowane jako ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni, objete PKWilU 81.30 i opodatkowane stawkg
8% VAT na podstawie art. 41 ust. 2 wzw. z art. 146ef ust. 1 pkt 2 oraz poz. 52 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT.

Zatgcznik nr 1: wydruk WIS z dnia 11 kwietnia 2025 r., nr 0112-KDSL2-1.440.37.2025.2. MK
Zatgcznik nr 2: wydruk WIS z dnia 23 stycznia 2026 r., nr 0112-KDSL2-2.440.599.2025.2.IM
4. Charakter $wiadczenia: brak jednego $wiadczenia kompleksowego dla catego zamdwienia

W ocenie Wykonawcy przedmiot zamdwienia nie stanowi jednego $wiadczenia kompleksowego dla celéw podatku VAT w
zakresie caftego objetego ofertg przedmiotu zaméwienia. Zamowienie obejmuje kilka Swiadczen podlegajgcych odrebnej
kwalifikacji podatkowej, wtym:

Swiadczenia budowane i infrastrukturalne opodatkowane stanwkg 23% VAT,
odrebne $wiadczenie dotyczgce zagospodarowania terendw zieleni, opodatkowane stawkg 8% VAT.

Nie jest sporne, Ze dla potrzeb Prawa zamdwien publicznych Zamawiajgcy udziela jednego zamdwienia. Nie oznacza to
Jjednak, Ze dla potrzeb podatku VAT cafe zamdwienie musi zosta¢ potraktowane jako jedno $wiadczenie kompleksowe.
Kwalifikacja podatkowa nie zalezy wytgcznie od konstrukcji umowy lub od tego, ze Zamawiajgcy prowadzi jedno
postepowanie, lecz od obiektywnego charakteru $wiadczen.

W niniejszym postepowaniu nie zachodzg podstawy do uznania, Ze roboty budowlane, infrastrukturalne, drogowe,
instalacyjne oraz prace zieleniarskie tworzg jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze. Zakres dotyczacy zieleni
zostat wyodrebniony w dokumentacji projektowej i technicznej, ma wWasny przedmiot, wtasny cel gospodarczy oraz moze
by¢ przyporzadkowany do wlasciwego grupowania PKWiU. Jego oddzielenie od pozostatych robot nie ma charakteru
sztucznego.

Prawidfowo$¢ takiego podejscia potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej. W wyroku Kra-jowej [zby
Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4937/24, I1zba wskazata, Ze jezeli z opisu przedmiotu zamowienia
nie wynika obowigzek kwalifikowania catego zakresu jako jednej ustugi kompleksowej, poszczegolne $wiadczenia nalezy

kwalifikowa¢ odrebnie z zastosowaniem wasciwych dla nich stawek VAT. Izba podkreslita rowniez, Ze sposéb opisania

zamowienia lub konstrukcja umowy nie przesgdza automatycznie o skutkach podatkowych, a o kwalifikacji decyduje

rzeczywisty charakter swiadczen.



Z kolei wwyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2671/25, sprawa dotyczyta inwestycji
budowlanej obejmujgcej budowe budynku wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng. |zba wskazata, Zze
wlasciwg stawkg dla prac z zakresu zagospodarowania terendw zieleni jest 8% VAT, podczas gdy pozostate elementy
zagospodarowania terenu, takie jak drogi, instalacje, przytgcza, elementy infrastruktury czy inne roboty budowane,
podlegajg stawce 23% VAT. Orzeczenie to bezposrednio wspiera stanowisko, ze w ramach jednej inwestycji budowanej
mozliwe jest odrebne opodatkowanie prac zieleniarskich stawkg 8% VAT.

Dodatkowo w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2025 r. sygn. akt: KIO 4847/24 |zba zaakceptowafa
rozroznienie czynno$ci kwalifikowanych jako ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni oraz wskazafta, ze

Swiadczenie kompleksowe nie moze byc¢ przyjmowane automatycznie. Jezeli okreSlone czynnosci majg charakter
samodzielny i mogg by¢ wyodrebnione, nie ma pod-staw do mechanicznego wigczania ich do innego $wiadczenia jako

elementu pomocniczego.

W konsekwencji Wykonawca prawidfowo przyjat, zZe przedmiot zamdwienia obejmuje kilka Swiadczeri podlegajgcych
odrebnej kwalifikacji podatkowej. Roboty budowlane, instalacyjne, drogowe, rozbidrkowe, infrastrukturalne oraz pozostafte
elementy zagospodarowania terenu zostaty objete stawkg 23% VAT. Wytgcznie czynnosci zwigzane z przygotowaniem i
wykonaniem terendw zielonych, mieszczgce sige wzakresie PKWiU 81.30, zostaty objete stawkg 8% VAT.

Wobec powyzszego zastosowanie w Formularzu ofertowym dwich stawek VAT nie stanowi bfedu w obliczeniu ceny, lecz
odzwierciedla prawidfowg kwalifikacje podatkowg poszczegdinych Swiadczen objetych ofertg.

Odwolujacy w tym samym pismie ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. W pismie odwolujgcy wskazat, ze
~Szczegolowa kalkulacja kosztéw stanowi Zatgcznik nr 3 do niniejszych wyjasnien”. Odwotujgcy wymienit kalkulacje jako
zatgcznik nr 3 do wyjasnien (dowod: pismo z dnia 12 maja 2026 roku).

Pomimo wskazania, ze kalkulacja stanowi zatgcznik nr 3 do wyjasnien, odwotujgcy nie zatgczyt kalkulacji do pisma z dnia
12 maja 2026 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujgc, co
nastepuje:

Uzasadnienie prawne:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, poniewaz zawiera ona razgco niskg
cene.

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajgcy odrzuca oferte poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Uzasadnienie faktyczne;

W toku badania ofert Zamawiajgcy stwierdzif, ze cena oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o naleZzny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, wynoszacej
15 536 500,81 PLN.

Zamawajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do udzielenia szczegbtowych
wyjasnien oraz dostarczenia dowodow dotyczgcych kalkulacji ceny, w szczegdlnosci poprzez udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1.Czy zaoferowana cena jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowenie?

2.Czy zaoferowana cena jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
wmiejscu, wktérym realizowane jest zamowienie?

3.W jaki sposdb zoptymalizowano koszty wykonania zamowienia?
4.Z jakich obiektywnych Zrddet wynika tak niski koszt materiatdw/ustug (np. umowy ramowe, wyprzedaz magazynowa)?
5.Jakie techniczne lub organizacyjne rozwigzania wptynety na cene?

Zamawiajgcy zgdat ztoZzenia wyjasnien popartymi stosownymi dowodami, w szczegdlnosci:



1)szczegotowg kalkulacjg kosztéw materiatow, robocizny, sprzetu.

2)umowami z podwykonawcami/dostawcami materiatow, 3) o$wiadczeniami o cenach rynkowych, 4) wykazem kosztow
wlasnych.

W odpowiedzi z dnia 12.05.2026 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia wraz z zatgczonymi dokumentami. Czes$¢ informacji i
dokumentow Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa w oparciu o art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Po analizie
wyjasnienn Wykonawcy i przedfozonych dokumentow Zamawiajgcy uznat je za niewystarczajgce i niepotwierdzajgce
realnosci zaoferowanej ceny oraz moZliwosci nalezytego wykonania zamowenia, zgodnie z wymogami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia.

Wykonawca w tresci wyjasnien wielokrotnie powotywat sie na sporzgdzong Szczegdtowg kalkulacje kosztow - Zatgcznik nr
3 do wyjasnienn wskazujgc, iz potwierdza ona realno$¢ zaoferowanej ceny oraz prawidfowo$c¢ przyjetych zatoZen
kosztowych.

Pomimo powyZzszego wskazana Szczegotowa kalkulacja nie zostata przez Wykonawcedofgczona do ztozonych
wyjasnien.
Brak przedmiotowego dokumentu uniemozlivit Zamawiajgcemu dokonanie merytorycznej weryfikacji twierdzen

Wykonawcy, w szczegdlinosci w zakresie: sposobu kalkulacji poszczegdinych elementow robdt, przyjetych stawek
robocizny, kosztow materiatow i sprzetu, kosztow posrednich i zysku,

» ZgodnoSci wyceny z zakresem przedmiotu zamowienia.

Samo powotanie sie przez Wykonawce na istnienie szczegdtowej kalkulacji, bez jej faktycznego przedfoZenia, nie moze
zostac uznane za skuteczne wykazanie realnosci zaoferowanej ceny.

Zamawajgcy nie jest uprawniony do domniemywania tresci niezatgczonych dokumentéw ani samodzielnego
rekonstruowania kalkulacji ceny wykonawcy. Obowigzek przedstawienia kompletnych, konkretnych i udokumentowanych
wyjasnien spoczywa wytgcznie na wykonawcy.

W konsekwencji ztozone wyjasnienia nalezy uzna¢ za niepetne, nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny oraz
niewystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny, wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Ad. 2)

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watplino$¢ co do poprawnosci przyjetych przez Wykonawce stawek
podatku VAT. W Formularzu Ofertowym w czeSci C pkt 1 Wykonawca zastosowat dla oferowanego przedmiotu
zamdwienia dwie rézne stawki podatku od towardw i ustug, tj. 8% oraz 23%.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i przepisami ustawy o VAT, zastosowanie obnizonej stawki podatku jest
wyjatkiem i musi wynikac bezpo$rednio z przepiséw prawa.
Zamawajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych

tresci ztoZzonej oferty poprzez odpowiedZ na nastepujgce pytania:

1.Prosze o wskazanie podstawy prawnej, zgodnie z ustawg o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (t. j. Dz.
U. z 2()25 r. poz. 775) oraz faktycznej uzasadniajgcej rozdzielenie przedmiotu zamdwienia na czesci opodatkowane
réznymi stawkami podatku VAT.

2.Prosze o wyjasnienie jakie konkretnie elementy (towary/ustugi) wechodzgce w skfad oferty zostaty objete stawkg 8%, a
Jakie stawkg 23%.

3.Czy Wykonawca posiada indywidualng interpretacje podatkowg lub wigzgcg informacje stankowg (WIS) potwierdzajgcg
prawidtowos$¢ przyjetego podziatu stawek? Jesli tak, prosimy o jej zatgczenie.

4.Czy w ocenie Wykonawcy przedmiotowe zamowienie ma charakter $wiadczenia kompleksowego (jednego ztoZzonego
S$wiadczenia), czy tez skiada sie z kilku niezaleznych $wiadczen, ktére mogg by¢ opodatkowane odrebnie.

W odpowiedzi z dniar. Wykonawca wyjasnit, Zze zastosowanie dwoch stawek VAT, tj. 23% oraz 8%, jest w jego ocenie
prawidfowe i wynika z odmiennego charakteru $wiadczen objetych oferta.

Wykonawca twierdzi, Ze nie dokonat dowolnego ani sztucznego podziatu ceny. Podziat wynika z dokumentacji
postepowania, w ktdrej wyodrebniono zakres robdt budowlanych i infrastrukturalnych oraz odrebny zakres prac



dotyczgcych zieleni. Dla celow podatku VAT jedno zamowienie publiczne nie musi automatycznie stanowi¢ jednego
Swiadczenia kompleksowego. O kwalifikacji podatkowej decyduje rzeczywisty charakter czynnosci, ich cel gospodarczy,
funkcja, mozliwos¢ samodzielnego wykonania i odbioru oraz stopier powigzania z pozostatym zakresem robot.

Zamawiajgcy nie uwzglednia ztozonych przez Wykonawce wyjasnien w zakresie zastosowania dla oferowanego
przedmiotu zamowienia dwoch stawek podatku od towarow i ustug, tj. 8% i 23%.

W wyroku KIO z dnia 1 lipca 2024 r. sygn. akt KIO 1506/24, KIO 1509/24, KIO 1534/24, Izba wyrazita nastepujgc)
poglad:

W polskim prawie kraj owym, jak rowniez w prawie unijinym, nie istnieje definicja legalna ustugi kompleksowej lub ustugi
odrebnej, jaka mogfaby by¢ przydatna dla ustalenia powyzszej kwestii. Koncepcje opodatkowania $wiadczen
kompleksowych wypracowat Europejski Trybunat Sprawiedlino$ci (Trybunatu Sprawiedlinosci Unii Europejskiej), zas dla
oceny odrebnosci ustug lub ich kompleksowo$ci konieczne jest przeanalizowanie kazdej sytuacji faktycznej ad casum. T
SUE wielokrotnie przypominat, ze kazda czynno$¢ powinna, co do zasady, zostac¢ uznana za odrebng i niezalezng, majgc
Jjednak na wzgledzie funkcjonalno$c systemu VAT uznano, zZe jezeli dwa $wiadczenia lub wiecej sg tak Scisle zwigzane, ze
obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng cafos¢, to wszystkie te czynnoSci stanowig jedno $wiadczenie do
celéw stosowania podatku od wartosci dodanej. W pewnych okoliczno$ciach bowiem formalnie odrebne $wiadczenia,
ktore mogg by¢ wykonywane oddzielnie, nalezy uwazac¢ za jednolita czynnoSc¢, gdy nie sg one niezalezne. W
konsekwencji, Swiadczenie kompleksowe wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy, albo co najmniej dwie
czynnosci dokonane przez podatnika, sq ze sobg tak SciSle zwigzane, Ze tworzg obiektywnie jedno nierozerwalne
Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielnie miatoby charakter sztuczny. Zdaniem Trybunatu jest tak takze, jeZeli
moZna wskazac¢ $wiadczenie gfdwne, natomiast pozostate Swiadczenia stanowig Swiadczenia dodatkowe - nie stanowigce
dla klienta celu samego w sobie, lecz stuzgce skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze $wiadczenia zasadniczego. Wtedy
dla celdw podatku VAT $wiadczenia te zostajg uznane za elementy tworzgce jedng transakcje (por. wyroki Trybunatu: z 17
stycznia 2013 r. w sprawie C- 224/11, z 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-392/11, z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-
572/07, z 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06, z 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05, z 27 paZdziernika 2005 r. w
sprawie C-41/04, z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96, z 2 maja 1996 r. w sprawie C231/94).

Uwzgledniajgc zatem dwie okolicznosci, po pierwsze - Ze kazde $wiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i
niezaleZzne oraz po drugie - Ze transakcja ztoZona z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢
sztucznie rozdzielana, aby nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu podatku VAT, naleZzy poszukiwaé elementow
charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnoSci celem okreSlenia, czy dane $wiadczenia stanowig kilka odrebnych
Swiadczen gtdwnych, czy jednolite $wiadczenie kompleksowe. JeZeli ustuga skfada sie z wielu $wiadczern, a $wiadczenia
te mozna rozdzieli¢ tak, Ze nie zmieni to ich charakteru, ani warto$ci z punktu widzenia nabywcy wowczas $wiadczenia
takie powinny byc¢ traktowane jako niezaleznie opodatkowane $wiadczenia. Natomiast kiedy usfuga skfada sie z
kombinacji réznych czynnosci, prowadzgcych do realizacji okreslonego celu, na ktéry sktadajg sie réZznego rodzaju
$wiadczenia, mamy do czynienia z ustugg kompleksowg. Moze to wystgpi¢ w szczegdblnosci, kiedy zamawiajgcy jest
zainteresowany zakupem danej ustugi (Swiadczenia gtownego, podstawowego), zas inne ustugi (§wiadczenia pomocnicze)
mozna sklasyfikowac jako stanowigce jedynie o lepszej jakosci $wiadczenia zasadniczego, czyli pomagajgce w jego
realizacji, pozwalajgce na lepsze "korzystanie, a zamawajgcy nie ma celu gospodarczego nabycia $wiadczenia
pomocniczego oddzielnie - nabywa je niejako obok, poniewaZz to nie z uwagi na te aktywno$c¢ wykonawcy zamawiajgcy
decyduje sie na zawarcie umowy. W konsekwencji, dla celow wymiaru podatku od towardw i ustug, ustuga dodatkowa
scala sie wjedng catos¢ ze Swiadczeniem gtdwnym, stajgc sie jego elementem jako podstawy opodatkowania’.

Podzielajgc powyzszy poglad Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze ustugi dotyczace zagospodarowania terendw zielonych
sg usfugami stanowigcymi czes$¢ $wiadczenia kompleksowego, jakim jest budowa sali gimnastycznej z tgcznikiem,
miejscem doraznego schronienia przy Zespole Szkdt w Krzepicach wraz z rozbidrkg stotowki, zagospodarowaniem terenu
oraz urzgdzeniami budowlanymi w oparciu o przestanke istnienia $wiadczenia gfownego oraz niesamodzielnego
Swiadczenia o charakterze pomocniczym. W rozstrzyganym przypadku, $wiadczenie dotyczgce kwestii zwanych z
zagospodarowaniem zieleni nalezy uznac¢ za pomocnicze wzgledem $wiadczenia gtdwnego, gdyz dla Zamawiajgcego nie
stanow ono celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu ze $wiadczenia gfdwnego. Zgodnie z dokumentacjg przetargowg
przedmiotem zamdwienia jest budowa sali gimnastycznej z tgcznikiem, miejscem doraznego schronienia przy Zespole
Szkot w Krzepicach wraz z rozbidrkg stotovki, zagospodarowaniem terenu oraz urzgdzeniami budowlanymi, co w ocenie
Zamawajgcego stanowi cel udzielenia zamowienia. Usfuga zagospodarowania terenéw zielonych w tym przypadku nie
stanowi odrebnej ustugi wobec pozostatego zakresu jakim jest budowa sali gimnastycznej z tgcznikiem, migjscem
doraznego schronienia przy Zespole Szkot w Krzepicach wraz z rozbiorkg stofowki, zagospodarowaniem terenu oraz
urzgdzeniami budowlanymi. Dlatego tez ustugi te dzielg los podatkowy swiadczenia gtownego, jakie w tym przypadku jest



opodatkowane 23 % stawkg podatku VAT. Nie bez zaznaczenia jest rovwniez fakt, iz prace zwigzane z zagospodarowaniem
Zieleni stanowig mniej niz 0,17 % warto$ci zamdwienia.

Ustalenie ceny oferty z zastosowaniem bfednej stawki podatku VAT stanow bfgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (por. wyrok SN z dnia 20.10.2011 r. sygn. akt I1l CZP 52/11, wyroki KIO z dnia 31.10.2023 r.
sygn. akt KIO 3037/23, z dnia 14.04.2023 r. sygn. akt 853/23).

Btad taki nie podlega poprawieniu, gdyz Zamawiajgcy wtresci SWZ nie wskazat prawidfowej stawki podatku VAT.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, Zze Wykonawca ztozyt oferte zawierajgcg btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (dowdd: pismo z dnia 3 czerwca 2026
roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwoltujagcego o przeprowadzenie dowodu ze szczegbtowej kalkulacji kosztow
na okoliczno$ci przedstawione w odwotaniu.

Izba podkresla, ze jej rolg jest ocena zgodnosci z przepisami ustawy czynnoéci i dziatan zamawiajgcego. Izba nie
dokonuje zatem samodzielnie badania i oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce w celu uzasadnienia zaoferowanej
przez niego ceny, ale kontroluje prawidtowo$¢ tej oceny dokonanej przez zamawiajgcego. Inicjatywa dowodowa
odwotujgcego zmierza natomiast do tego, by Izba dokonata oceny wyjasnien na podstawie dokumentu (kalkulacji
kosztéw), ktérego nie mégt zbadaé zamawiajgcy, poniewaz dokument ten nie zostat mu przedstawiony. Izba jest
uprawniona wytacznie do zweryfikowania, czy zamawiajgcy, dysponujgc dokumentami, ktére odwotujgcy ztozyt mu w
celu wyjasnienia ceny oferty, dokonat tej oceny prawidtowo. Izba w tym zakresie nie dopatrzyta sie nieprawidlowosci po
stronie zamawiajgcego, o czym nizej, zas sam wniosek dowodowy oddalita na podstawie art. 531 ustawy P.z.p. (a
contrario). Na tym etapie postepowania, tj. na etapie postepowania odwotawczego, przedmiot dowodu nie ma zatem dla
sprawy istotnego znaczenia.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo wyrazonego w art. 535 ust. 1 ustawy P.z.p.
uprawnienia dla odwotujgcego do przedstawiania dowoddéw wraz z odwotaniem, odwotujgcy nie moze wykorzystywac
tego przywileju do uzyskania kolejnego terminu do ztozenia dokumentéw, kidre obowigzany byt ziozyé we
wczesniejszych etapach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Umozliwienie wykonawcy ztozenia
wymaganych dokumentéw po raz kolejny postawitoby tego wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych
uczestnikow postepowania.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.,
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego jako zawierajgcej razgco niskg cene, mimo ze odwolujgcy ztozyt
w wyznaczonym terminie merytoryczne wyjasnienia ceny wraz z licznymi dowodami, a zamawiajgcy ograniczyt ocene
tych wyjasnien do stwierdzenia formalnego braku jednego zatgcznika — szczegdlowej kalkulacji kosztéw — bez
przeprowadzenia realnej, calosciowej i wszechstronnej oceny ztozonego materiatu wyjasniajgcego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 7 maja 2026 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, w tym do ziozenia dowoddéw. Zamawiajgcy wyszczegolnit koniecznoS¢ ztozenia jako dowod
szczegotowej kalkulacji kosztow materiatow, robocizny i sprzetu.

Odwolujacy do wyjasnien nie zatgczyt wymaganej kalkulacji. Jednoczesnie Izba przeanalizowata tre$¢ zlozonych przez
odwolujgcego wyjasnien i stwierdzita, ze majg one charakter bardzo ogdlny. Wyjasnienia oraz inne dowody ztozone
przez odwotujgcego wraz z wyjasnieniami (umowy: o wspotpracy z dnia 12 wrzesnia 2022 roku, umowa bonusowa z
dnia 2 stycznia 2026 roku, oferty na dostawy i wykonanie) nie zawierajg informacji, jakie winny znalez¢ sie w kalkulaciji
kosztow, materiatow, robocizny i sprzetu. Okolicznosci wskazane w wyjasnieniach (do$wiadczenie odwotujacego,
zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy itp.) to jedynie ogoélne zatozenia, ktdre same w sobie mogg
przyczyni¢ sie do obnizenia ceny, niemniej jednak nie wiadomo, w jaki spos6b oraz o jakie wartosci odwotujgcy byt
uprawniony obnizy¢ zaoferowang cene. Wartosci te winny natomiast wynika¢ ze szczeg6towej kalkulaciji kosztéw, ktorej
odwolujacy do wyjasnien nie dotgczyt. Wydaje sie, ze odwotujgcy wychodzit z takiego samego zatozenia, jako ze w tresci
wyjasnien sam kilkukrotnie odwolywat sie do kalkulacji. Niezbednych informacji nie dostarczajg rowniez zatgczone oferty,



ktére mogg uzasadnia¢ jedynie czeS¢ kosztow ponoszonych przez odwolujgcego. Tym samym zamawiajgcy, na
podstawie ztozonych dokumentdw, nie byt w stanie oceni¢, czy cena zaoferowana przez odwotujgcego nie nosi znamion
ceny razgco niskiej. Co istotne, zauwazy¢ nalezy, ze sam odwotujgcy w treSci odwotania, mimo ze zarzuca
zamawiajgcemu, iz ten nie dokonat oceny ztozonych wyjasnien i dowoddw, nie wskazuje, w jaki sposob wyjasnienia te i
dowody uzasadniajg zaoferowang przez odwotujgcego cene.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w my$| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kiory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. W
rozpoznawanej sprawie wyjasnienia i dowody zlozone przez odwolujgcego nie uzasadniajg zaoferowanej przez niego
ceny. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zostata spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 224 ust. 6 in finito ustawy P.z.p., a
— tym samym — zamawiajgcy byt obowigzany odrzuci¢ oferte odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
odwolujgcego do doprecyzowania lub uzupetnienia wyjasnien w zakresie brakujgcego zatgcznika nr 3, mimo ze z tresci
zlozonych wyjasnien jednoznacznie wynikato, iz szczegdlowa kalkulacja kosztdw zostata sporzadzona, byta
wskazywana jako integralny zalgcznik do wyjasnien i pozostawata w bezposrednim zwigzku z argumentacjg
odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zgdane przez odwotujgcego wezwanie do doprecyzowania lub uzupetnienia
wyjasnien stanowitoby w istocie wezwanie do ponownego ztozenia kalkulacji kosztéw, materiatow, robocizny i sprzetu,
czyli do czego$, o co zamawiajacy juz raz odwotujgcego wezwat i wyrazit to w sposob precyzyjny i niepozostawiajgcy
watpliwosci w zakresie tego, o co odwotujgcy jest wzywany. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Wskazac¢ nalezy, ze — co do zasady — wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinno
mie¢ miejsce jeden raz wobec danego wykonawcy, niemniej jednak z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze wystosowanie ponownego wezwania do tego samego wykonawcy jest mozliwve w
sytuacji, gdy w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie doprecyzowat, jakie informacje i dotyczace jakich kosztéw
wykonawca powinien w szczegdlnosci przedstawi¢. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego
2016 roku sygn. akt KIO 150/16, powtérzenie wezwania do ztoZzenia wyjasnierr musi wynikac z obiektywnych okolicznosci
uzasadniajgcych uszczegdfowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjg¢
zatem nalezy, Ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moZe by¢ np.
sformutowane przez zamawajgcego w sposob ogdiny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie
bardzo czesto.

Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanym przypadku nie wystgpity okoliczno$ci zobowigzujgce zamawiajgcego do
ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia kalkulacji kosztéw materiatow, robocizny i sprzetu. Zamawiajacy
wyraznie wyartykutowat Zadanie ztozenia kalkulacji w wezwaniu z dnia 7 maja 2026 roku i odwotujgcy nie miat zadnego
problemu ze zrozumieniem intencji zamawiajgcego. Nakazanie zamawiajgcemu wezwanie odwotujgcego do ponownego
ztozenia kalkulacji stanowitoby natomiast wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. zasade réwnego traktowania
wykonawcow.

Izba, na zasadzie art. 554 ust. 1 pkt 1 (a contrario) ustawy P.z.p., oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy P.z.p. oraz w zw. z art. 41 ust. 2, art. 146ef ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug, dalej: ,ustawa o VAT”, w zw. z poz. 52 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT, przez niezasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, podczas gdy zastosowanie przez odwotujgcego stawki 8% VAT
do prac obejmujgcych zagospodarowanie terenéw zieleni bylo prawidtowe, gdyz prace te stanowig odrebne od robét
budowlanych $wiadczenie klasyfikowane w grupowaniu PKWiU 81.30, podlegajgce opodatkowaniu stawkg 8% VAT.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisdw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie



zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Jako ze Izba uznata, ze odrzucenie oferty odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. za prawidtowe, ewentualne stwierdzenie
zasadnosci zarzutu pozostawa¢ bedzie bez wptywu na wynik postepowania i nie zmieni sytuacji odwolujacego w
postepowaniu.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze odwotujgcy rowniez nie wykazat zasadnosci tego zarzutu. Odwotujacy w
treSci odwotania podniost, ze przedmiotem zamoéwienia jest budowa sali gimnastycznej z igcznikiem, miejscem
doraznego schronienia, rozbiorkg istniejgcej stotowki, zagospodarowaniem terenu oraz urzgdzeniami budowlanymi przy
Zespole Szkdt w Krzepicach. Dominujgcym, zasadniczym i gospodarczym celem zamdéwienia jest wykonanie obiektu
sportowo-o$wiatowego wraz z infrastrukturg niezbedng do jego funkcjonowania. Prace dotyczgce zagospodarowania
terenow zieleni nie determinujg charakteru catego zamowienia, lecz stanowig wyodrebniony rzeczowo, funkcjonalnie i
kosztorysowo zakres prac towarzyszgcych. Wedlug dokumentu wyjsciowego ich wartos¢ stanowi mniej niz 0,17%
wartoéci zamoéwienia, co wzmacnia argument, ze nie mogg one przesgdza¢ o podatkowej kwalifikacji catego
$wiadczenia ani zosta¢ automatycznie ,wchtonigte” przez roboty budowlane. Tak niski udziat wartosciowy (0,17%) nie
jest argumentem za uznaniem prac zieleniarskich za element Swiadczenia kompleksowego. Przeciwnie, wskazuje, ze
mamy do czynienia z zakresem ubocznym w znaczeniu inwestycyjnym, ale samodzielnym w znaczeniu podatkowym. O
kwalifikacji VAT nie decyduje bowiem wyigcznie objecie okreslonych prac jednym postepowaniem, jedng umowa, jednym
pozwoleniem na budowe lub jednym wynagrodzeniem ryczattowym. Decyduje rzeczywisty charakter Swiadczen oraz to,
czy ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Odwolujgcy stwierdzita, ze prace zieleniarskie majg wtasny rezultat
gospodarczy: urzadzenie powierzchni biologicznie czynnej i terenéw zielonych zgodnie z dokumentacijg projektowa. Nie
stuzg wykonaniu konstrukcji obiektu, instalacji, przytgczy, drég ani nawierzchni utwardzonych. Moga zosta¢ wykonane
przez podmiot wyspecjalizowany w zagospodarowaniu terendéw zielonych, bez wptywu na technologiczng mozliwosé
wykonania, odbioru i uzytkowania obiektu sportowo-o$wiatowego. Istotne znaczenie ma réwniez to, ze dokumentacja
postepowania wyodrebniata ten zakres poprzez odrebng specyfikacje techniczng ST.15 ,Zielen”, odrebny opis
uksztattowania terenu i ukladu zieleni, szczegbtowy opis przygotowania podtoza i wy-konania trawnikow oraz
wyodrebnione pozycje dotyczgce zieleni w dokumentaciji projektowej i przedmiarowej. Skoro zamawiajgcy sam
przewidziat odrebny opis i od-rebng wycene tej cze$ci zamodwienia, to brak podstaw do twierdzenia, ze dla celow VAT
prace te sg nierozerwalne z robotami budowlanymi. Koncepcja $wiadczenia kompleksowego ma charakter wyjgtku od
zasady odrebnego traktowania $wiadczen dla celéw VAT. Moze byé stosowana tylko wtedy, gdy kilka czynno$ci tworzy
obiektywnie jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie bytoby sztuczne, albo gdy jedno
Swiadczenie ma charakter glowny, a pozostate sg wylgcznie pomocnicze i nie stanowig dla nabywcy celu samego w
sobie. W ocenie odwotujgcego w niniejszej sprawie przestanki te nie zachodzg. Budowa sali gimnastycznej i wykonanie
zieleni majg odmienny charakter gospodarczy, branzowy, technologiczny i podatkowy. Prace zieleniarskie nie sg
konieczne do wykonania rob6t kubaturowych, instalacyjnych, drogowych ani infrastrukturalnych. Nie sg tez $rodkiem do
lepszego wykonania robét budowlanych. Stanowig odrebny efekt: urzgdzenie terenu zielonego.

Odwolujacy powolat sie na Wigzace Informacje Stawkowe z dnia 11 kwietnia 2025 r., nr 0112-KDSL2-
1.440.37.2025.2.MK, w ktorej prace zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zielonych zakwalifikowano do PKWiU
81.30.12.0 jako ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni, oraz WIS z 23 stycznia 2026 r., nr
0112-KDSL2-2.440.599.2025.2.IM, dotyczacg zagospodarowania terenu zielonego wykonywanego w ramach wiekszego
zadania inwestycyjnego i postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Analiza tresci zlozonych informacji wskazuje, ze nie mogg mie¢ one bezposSredniego przetozenia na niniejsza
sprawe. Jak wskazuje sie w tresci WIS z 23 stycznia 2026 r., nr 0112-KD SL2-2.440.599.2025.2.IMco do zasady, kazde
Swiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towardw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne,
Jednak w sytuacji, gdy jedno $wiadczenie obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka czynnosci, $wiadczenie to nie
powinno by¢ sztucznie dzielone dla celow podatkowych. (...) Rzecznik Generalna Juliane Kokott w ww. opinii wskazata
rowniez, ze: "Wskazowkg $wiadczgcg o istnieniu jednego $wiadczenia ztoZzonego jest teZz jednolity cel gospodarczy
transakcji (26). Jezeli przecietnemu $wiadczeniobiorcy zalezy wasnie na potgczeniu kilku $wiadczen, przemawa to za
istnieniem jednego $wiadczenia ztozonego. W $wietle orzecznictwa Trybunatu jedno $wiadczenie ztoZone wystepuje wiedy,
kiedy wszystkie elementy $wiadczenia sq niezbedne dla osiggniecia jego celu (27)". Ponadto Rzecznik w swojej opinii
wskazata, Ze: 'jezeli za zespdt $wiadczen i czynnosci ustala sie cene fgczng, w $wietle orzecznictwa Trybunatu jest to
réwniez wskazoéwka $wiadczgca o istnieniu jednego $wiadczenia ztoZzonego. Odwrotnie natomiast: uzgodnienie odrebnych
cen za poszczegdlne elementy Swiadczenia rowniez jest jedynie wskazowkg przemawiajgcq za istnieniem Kkilku
niezaleznych swiadczen (pkt 32)". Nalezy zauwazyc¢, Ze powotang wyzej opinie podzielit TSUE wwydanym wdniu 4 marca
2021 r. wyroku C-581/19.



Podsumowujgc, dla ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia ze $wiadczeniem ztozonym, czy tez
zespotem odrebnych $wiadczen, istotne jest dokonanie analizy danej transakcji z punktu widzenia celu, ktéry ma zostac
osiggniety oraz z punktu widzenia odbiorcy $wiadczenia rozumianego jako przecietny konsument. Podkreslic nalezy, ze w
przypadku, gdy wykonywana czynno$c¢ stanow dla klienta cafosc¢, nie nalezy jej dzielic na poszczegdlne elementy
skiadowe, lecz traktowac jako jedno $wiadczenie ztozone. Jesli wiec wykonywanych jest wiecej czynnos$ci, a sg one ze
sobg powigzane oraz stanowig cafo$¢, to wowczas dla potrzeb VAT nalezy potraktowac je jako jedng czynnos$c¢
opodatkowang. Zatem aby stwierdzi¢, ze w sprawie bedgcej przedmiotem analizy bedziemy mie¢ do czynienia ze
Swiadczeniem kompleksowym, istotne jest ustalenie celu realizowanego $wiadczenia oraz jego wartosci z punktu widzenia
nabywcy.

Z powyzszego wynika, ze kazda sprawa winna by¢ odrebnie przeanalizowana z uwzglednieniem wskazanych
okolicznosci. Analiza ta winna bra¢ pod uwage zaréwno cel, jak i ztozono$¢ $wiadczenia, a takze inne elementy, takie jak
chociazby fakt, czy za realizacje danej inwestycji przewidziang cene faczng. Podkreslenia wymaga, ze to na
odwolujgcym, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p., spoczywat w tym zakresie obowigzek wykazania zasadnosci
Wigzacej Informacji Stawkowej dla tego konkretnego zadania. Podkresli¢ nalezy, ze odwolujgcy co najmniej od dnia
wezwania go do zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej stawki VAT mogt spodziewaé sig, ze zaoferowana przez
niego stawka zostanie przez zamawiajgcego zakwestionowana, i podjg¢ dziatania w celu zgromadzenia materiatu
dowodowego uzasadniajgcego jego stanowisko.

Analogicznie nalezy podejs¢ do orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej, na ktére powotat sie odwotujgcy w
zlozonym odwotaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze w kazdej ze spraw, ktérych dotyczg przywotane orzeczenia mogt by¢ inny
stan faktyczny, przez co niekoniecznie muszg by¢ one adekwatne do przedmiotowego postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



