Sygn. akt: KIO 2760/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 08 czerwca 2026 r. przez Odwotujgcego — HYDRO — MASZ Spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotke
komandytowa z siedzibg w Zapolu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Stawoborze z siedzibg w Stawoborzu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw 1, 3, 4 i 5 i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci ll z dnia 02 czerwca 2026 r.;

1.2.dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w ramach czesci |l.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego w czesci 4/5 oraz Odwotujgcego w czesci 1/5 i

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika,

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10.880 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset
osiemdziesigt zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca @ ..o
Sygn. akt: KIO 2760/26

UZASADNIENIE

Gmina Stawoborze z siedzibg w Stawoborzu (dalej jako Zamawiajgcy, Gmina) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym w wariancie drugim o ktérym stanowi art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej takze jako PZP), pod nazwa:

»,Rozbudowa Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych na terenie miejscowosci Stawoborze
wraz z doposazeniem” finansowane w ramach wspdlinej realizacji projektu pn. ,Poprawa jakosci systemow selektywnego

zbierania odpadéw komunalnych na terenie Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety” w ramach Programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021 — 2027, dziatanie FENIX.01.04 Gospodarka odpadami oraz
gospodarka o obiegu zamknietym.”, znak postepowania AT.V.271.11.2026 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych, pod numerem 2026/BZP 00223846 z dnia 30 kwietnia 2026 r.

W dniu 08 czerwca 2026 r. wykonawca HYDRO — MASZ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowe

z siedzibg w Zapolu (dalej takze jako Odwotujacy, Spotka, Wykonawca) wniost odwotanie na czynnosci i zaniechania

Zamawiajgcego polegajgce na:

1)czynnosci uniewaznienia czesci |l postepowania obejmujacej ,Wyposazenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych (PSZOK) w Stawoborzu na podstawie art. 255 pkt 3 PZP, pomimo niewykazania przestanek
ustawowych uzasadniajgcych zastosowanie ww. podstawy uniewaznienia;

2)zaniechania dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci Il postepowania,
pomimo ze byla ona jedyng ofertg zlozong w tej czeSci postepowania, nie podlega odrzuceniu oraz spetniata
wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 255 pkt 3 PZP poprzez wadliwe uniewaznienie czesci Il postepowania, pomimo, ze cena oferty Odwotujgcego nie



przewyzszata kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, albowiem jedyng
kwotg ogloszong przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 222 ust. 4 PZP jest kwota 799.500,00 zi,
a oferta Odwolujgcego opiewa na kwote 487.326,00 zt brutto i miesci sie w tej kwocie;

2)art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo, ze
byta ona jedyng ofertg ztozong w czesci Il postepowania, nie podlegata odrzuceniu oraz spetniata wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego;

3)art. 222 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez oparcie czynnosci uniewaznienia czesci Il postepowania na
informacji o przeznaczeniu na te czes¢ zamoéwienia srodkow w kwocie 113.779,16 zt, podczas gdy przed otwarciem
ofert Zamawiajgcy opublikowat wylacznie informacje o przeznaczeniu na sfinansowanie zamoéwienia kwoty
799.500,00 zi, nie dokonujgc jakiegokolwiek podziatu Srodkéw pomiedzy poszczegodlne czesci postepowania, a
nastepnie — pomimo uchylenia pierwotnej czesci uniewaznienia — uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt
3 PZP w sytuacji, gdy zfozona oferta jest na kwote nizszg niz kwota pierwotnie wskazana zgodnie z art. 222 ust. 4
PZP — w ksztalcie niezmienionym wskutek czego w obrocie nadal funkcjonuje jako wigzgca informacja o
przeznaczeniu na realizacje zamowienia kwoty 799.500,00 zt, podczas gdy czynnos¢ uniewaznienia zostata oparta
na odmiennej, nieujawnionej wczesniej wykonawcom kwocie 113.779,16 zt, przedstawionej dopiero po wniesieniu
odwotania;

4)art. 255 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez niewykazanie przestanek uzasadniajgcych uniewaznienie
czesci |l postepowania, albowiem Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajgcego ustalenie
przed wszczeciem postepowania wartosci tej czeSci zamdwienia ani kwoty przeznaczonej na jej sfinansowanie,
podczas gdy z dokumentéw przedtozonych po wniesieniu odwotania wynika, ze obecnie wskazywana kwota
113.779,16 zt nie stanowi rezultatu odrebnego oszacowania czesci Il postepowania, lecz zostata ustalona wytgcznie
jako roznica pomiedzy kwotg 799.500,00 zt przeznaczong na realizacje catego zamowienia a kosztorysem
inwestorskim dotyczgcym czesci I, co prowadzi do wniosku, ze kwota ta nie funkcjonowata jako samodzielnie
ustalony budzet czesci Il przed terminem skiadania ofert, lecz zostata wykreowana dopiero na potrzeby uzasadnienia
czynnoSci uniewaznienia;

5)art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zw. z art. 255 pkt 3 PZP poprzez naruszajgce zasade przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow wtorne skonstruowanie podstaw faktycznych uniewaznienia postepowania juz po wniesieniu przez
Odwolujgcego pierwszego odwotania, a nastepnie wykorzystanie tych nowych okolicznosci jako uzasadnienia
ponownej czynno$ci uniewaznienia, pomimo, ze okolicznosci te nie zostaty ujawnione przed terminem otwarcia ofert,
nie zostaly wskazane w pierwotnej czesci uniewaznienia i nie stanowity elementu dokumentacji postepowania
dostepnej uczestnikom postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia czesci Il postgpowania,

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na odstgpieniu od wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w czesci Il postepowania,

4)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci Il postepowania,

5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci Il postepowania,

6)rozstrzygniecie o kosztach postepowania i orzeczenie o obowigzku zwrotu na rzecz Odwotujgcego uiszczonego wpisu
oraz kosztow poniesionych przez Odwotujgcego w postepowaniu przed Krajowg lzbe Odwotawczg, w tym kosztu
dojazdu na rozprawe oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem w przypadku

uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania lub czesci postepowania objetej ofertg Odwolujgcego oraz

ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, oferta Odwotujgcego mogtaby zostaé wybrana jako

najkorzystniejsza. Kolejno, Odwolujgcy wskazat, ze ztozona przez niego oferta jest jedyng ofertg w czeSci objetej

odwotaniem, a oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona z postepowania. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na

wadliwym uniewaznieniu postepowania lub jego czesSci powoduje zatem po stronie Odwotujgcego realng szkode

polegajgcg na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego i realizacji przedmiotowego kontraktu — vide s. 3 -4

odwotania.

W dniu 17 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:

1)przyjecie o$wiadczenia Zamawiajgcego o cze$ciowym uwzglednieniu zarzutu odwotania wylgcznie w zakresie
dotyczgcym wadliwosci i lakonicznos$ci pierwotnej czeSci uniewaznienia postepowania;

2)umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu objetego czesciowym uwzglednieniem, stosownie do art.
522 PZP, z uwagi na wykonanie przez Zamawiajacego czynnosci zgodnych z zakresem tego uwzglednienia;

3)oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, w szczegdlnosci w zakresie zgdania nakazania Zamawiajgcemu wyboru



oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4)stwierdzenie, ze po powtdrzeniu czynnosci przez Zamawiajgcego brak jest podstaw do nakazania wyboru oferty
Odwolujacego, poniewaz postepowanie w czesci Il zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 PZP w zw. z
art. 259 PZP z uwagi na przekroczenie kwoty mozliwej do przeznaczenia na sfinansowanie tej czesci zamowienia;

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odpowiedzi na odwotanie;

6)rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem zakresu, w
jakim zgdania Odwotujgcego pozostajg niezasadne.

W dniu 19 czerwca 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie art. 275 pkt 2 PZP, ktérego przedmiotem jest
rozbudowa Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych na terenie miejscowosci Stawoborze wraz z
doposazeniem finansowany w ramach wspolnej realizacji projektu pn. ,Poprawa jakosci systemoéw selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych na terenie Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety” w ramach Programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021 — 2027, dziatanie FENIX.01.04 Gospodarka odpadami oraz
gospodarka o obiegu zamknietym. Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci:

Czes¢ | — Przebudowa Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w Stawoborzu;

Czes¢ ll— Wyposazenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w Stawoborzu.

Jak wynika z Rozdziatu VIII Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SWZ) — SPOSOB, MIEJSCE ORAZ TER
SKELADANIA OFERT. TERMIN OTWARCIA OFERT:

W dniu 15 maja 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia:
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, w postepowaniu wptyneta jedna oferta:

W dniu 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 PZP.
Kolejno, w dniu 02 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy:

1)uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania z dnia 18 maja 2026 r;

2)powtorzyt czynno$¢ badania podstaw uniewaznienia postepowania odrebnie dla czesci i czesci ll;

3)uniewaznit postepowanie w zakresie czesci | na podstawie art. 255 pkt 1 PZP w zw. z art. 259 PZP, z uwagi na to, ze w
postepowaniu nie zostata ztozona zadna oferta;

4)uniewaznit postepowanie w zakresie czesci Il na podstawie art. 255 pkt 3 PZP w zw. z art. 259 PZP, poniewaz cena
jedynej oferty ztozonej w tej czesci przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie tej
czesci zamowienia.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujagcego oraz Zamawiajacego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie Odwolujacego, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazia
podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowodéw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze odwotanie w przewazajgcej czesci zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego
rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 pkt 1i 2 PZP: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb:



1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty.
Art. 222 ust. 4 PZP: Zamawiajgcy, najpozniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Art. 255 pkt 3 PZP: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.
Zarzuty1,3,4i5
W pierwsze]j kolejnosci nalezy wskazac, ze oSwiadczenie Zamawiajgcego o czesciowym uwzglednieniu zarzutu
odwotania w zakresie dotyczgcym wadliwosci i lakonicznosci pierwotnej czynnosci uniewaznienia postepowania,
odnosita sie do czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 18 maja 2026 r. Tymczasem wniesione przez Spotke
odwotanie dotyczy czynnosci Gminy z dnia 02 czerwca 2026 r. Powyzsze oznacza, ze czesciowe uwzglednienie przez
Zamawiajgcego jednego z zarzutéw odwotania nie ma znaczenia w tej sprawie.
Zgodnie z trescig art. 222 ust. 4 PZP: Zamawiajacy, najpozniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Z
przytoczonego przepisu wynika, koncowy termin na realizacje obowigzku zwigzanego z udostepnieniem informacji o
kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Po opublikowaniu przez zamawiajgcego
ww. informacji, kazdy z wykonawcéw, ktory ztozyt oferte w postepowaniu moze samodzielnie oceni¢, czy jego oferta
miesci sie, czy tez nie miesci sie w budzecie zamawiajgcego.
Izba wskazuje, Zze celem wprowadzenia obowigzku publikacji przez zamawiajgcego kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamowienia przed otwarciem ofert jest zapobieganie nieograniczonemu rozszerzaniu podstaw
uniewaznienia postepowania. Opublikowana przez zamawiajgcego kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia
udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania jest wigzgca zaréwno dla zamawiajgcego,
jak i wykonawcéw. Tym samym zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonania jej zmiany. Ewentualna zmiana kwoty
dokonana przez zamawiajgcego tamowataby mozliwo$¢ dokonania oceny przez wykonawcéw, czy zaistniaty przestanki
okreslone w art. 255 pkt 3 PZP, a takze umozliwitaby zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na kazdym jego
etapie, jak réwniez z kazdego powodu — takze nieujetego w katalogu zawartym w art. 255 PZP.
Ujawnienie informacji o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia pocigga za sobg okreslone konsekwencje.
Zamawiajgcy nie moze dokonac korekty ani obnizy¢ kwoty, kidéra zostata opublikowana jako kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia. Takie rozwigzanie nie znajduje oparcia w przepisach PZP.
W stanie faktycznym sprawy zestawiajgc informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia z informacjg
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci ll, nie sposéb twierdzi¢, Ze zostata spetniona przestanka uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 PZP. Gmina w informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 02 czerwca
2026 r. wyjasnita, ze przeznaczona na realizacje cze$ci Il postepowania kwota 113.779,16 zt jest wynikiem odtworzenia i
wyjasnienia struktury finansowania globalnej kwoty 799.500,00 zt przeznaczonej na cate zadanie obejmujgce dwie
czesci. Kwota 113.779.16 zt jest poktosiem dokumentacji finansowej i kosztorysowej dla zadania i wynika z
nastepujgcego dziatania arytmetycznego: 799.500,00 zt — 685.720,84 zt = 113.779,16 zt.
Z powyzszego wynika, ze Gmina dopiero w dniu 02 czerwca 2026 r. podjeta prébe wykazania, ze na realizacje czesci Il
postepowania w rzeczywistosci przewidziano kwote 113.779,16 zt wywodzac jg z kosztorysu inwestorskiego dla czesci |
zamoOwienia. Zgodnie z treScig art. 255 pkt 3 PZP, Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postgpowanie wytgcznie w sytuaciji,
gdy cena najkorzystniejszej oferty albo oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Przytoczony przepis nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. W tym miejscu
nalezy wskazac, ze przestanka uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 3 PZP nie moze by¢ oceniana przez pryzmat
pbézniejszych wyliczen, rekonstrukcji czy tez wyjasnien zamawiajgcego, ale w oparciu o informacje, ktére zostaty
ujawnione wykonawcom zgodnie z art. 222 ust. 4 PZP przed otwarciem ofert.
W stanie faktycznym sprawy irrelewantna sg informacje zawarte w dokumencie finansowania zadania/planie
finansowym/potwierdzeniu limitu Srodkow w wysokosci 799.500,00 zt oraz notatce stuzbowej/stanowisku Skarbnika
Gminy z dnia 02 czerwca 2026 r. $wiadczace o braku mozliwosci zwiekszenia finansowania czesci Il postepowania do
ceny z oferty Odwotujgcego.
Izba podkresla, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do zachowania szczeg6lnej starannosci podczas udostepniania kwoty
przeznaczonej na realizacje zamdwienia o ktérej stanowi art. 222 ust. 4 PZP. W tej sprawie z tresci informacji o
uniewaznieniu postepowania w odniesieniu do czesci Il nie sposob stwierdzi¢, aby Zamawiajgcy wykazat, ze ziscita
sie przestanka uniewaznienia postepowania o ktérej stanowi art. 255 pkt 3 PZP. Dlatego tez Izba nakazata uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania oraz dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej czynnosci badania i oceny ofert



zfozonych w postepowaniu.

Zarzut 3

Odwolujgcy w uzasadnieniu swojego zarzutu wskazuje, ze Zamawiajgcy zaniechat dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo, ze byta to jedyna oferta ztozona w postepowaniu. Zdaniem Wykonawcy
jego oferta spetniata wszystkie wymagania okreslone w dokumentacji zaméwienia oraz mieScita sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie czesci zamodwienia, poniewaz Spotka zaoferowata kwote 487.500,00 zt brutto,
podczas gdy Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 799.500,00 zt brutto. Tym samym ztozona przez
Odwolujgcego oferta miescita sie w widetkach kwotowych zaproponowanych przez Zamawiajgcego. W ocenie
Wykonawcy jego oferta zostata przygotowana w sposob rzetelny i spetniajgcy wszystkie wymagania Gminy.

Sformutowany przez Odwotujgcego zarzut 3 jest przedwczesny. Zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ ponownej
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem ustalen dokonanych w ramach przedmiotowego orzeczenia i dopiero
na tej podstawie podja¢ decyzje co do dalszych czynnosci w postpowaniu. Z tego powodu Izba oddalita zarzut 3.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575, 574 i 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca = ..o



