Sygn. akt: KIO 2742/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczejw dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce Ekobox Spotka akcyjna w Wisnidwce, w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego — PGE Dystrybucja Spoétka akcyjna w Lublinie — Oddziat Skarzysko-Kamienna w
Skarzysku-Kamiennej

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt. 2 i 3 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu —

PGE Dystrybucja Spétka akcyjna w Lublinie — Oddziat Skarzysko-Kamienna w Skarzysku-Kamiennej — uniewaznienie
czynno$Sci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Ekobox Spotka

akcyjna w Wisniéwce i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — PGE Dystrybucja Spétka akcyjna w Lublinie — Oddziat Skarzysko-
Kamienna w Skarzysku-Kamiennej (w 2/3 czesci kosztéw postepowania odwotawczego) iwykonawce Ekobox Spdtka
akcyjna w Wisnidwce (w 1/3 czesci kosztéw postepowania odwotawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:
- 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy zfotych zero groszy),
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce Ekobox Spoétka akcyjna w Wisnibwce tytulem — odpowiednio — wpisu odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika,

- 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego —PGE
Dystrybucja Spdtka akcyjna w Lublinie — Oddziat Skarzysko-Kamienna w Skarzysku-Kamienne;j,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — PGE Dystrybucja Spoétka akcyjna w Lublinie — Oddziat Skarzysko-Kamienna w
Skarzysku-Kamiennej — na rzecz wykonawcy Ekobox Spotka akcyjna w Wisnibwce kwote 14 533 zt 00 gr (stownie:
czternascie tysiecy piecset trzydziesci trzy ztote zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2742/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —PGE Dystrybucja Spotka akcyjna w Lublinie — Oddziat Skarzysko-Kamienna w Skarzysku-Kamiennej -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest przebudowa stacji Rozki.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwang dalej ustawg P.z.p.

W dniu 8 czerwca 2026 r. wykonawca Ekobox Spétka akcyjna w Wisnidwce (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan PGE jako naruszajgcych P.z.p. w zwigzku z art. 362, art. 253 i art. 16 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez uchybienie zasadzie przejrzystosci, zgodnie z ktérg wszystkie warunki i
zasady postepowania o udzielenie zamdwienia powinny by¢ zapisane w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach
zamoOwienia w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny i dokonanie w spos6b niedozwolony uznaniowej oceny czy
oferty, w tym oferta odwotujgcego, odpowiadajg wymaganiom okreslonym w dokumentach zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawnione uznanie, ze oferta odwolujgcego jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. na podstawie art. 387 § 1 K.c. oraz ze jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, pomimo ze odpowiada wymogom zamawiajgcego sprecyzowanym w dokumentach zamowienia, tj. w
dokumentacji projektowej, stanowigcej opis przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji nieuprawnione i niezasadne
odrzucenie oferty odwotujacego;

3) art. 239 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu i wybor oferty ELEKTROPAKS Sp. z o.0. z siedzibg w Putawach, ktéra na podstawie
ustalonych kryteriow oceny ofert, nie jest ofertg najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ELEKTROPAKS Sp. z 0.0. dokonanej w dniu 2§
maja 2026 r. oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonanej w tym samym dniu;

2) przywrécenia oferty odwolujgcego do postepowania, poniewaz nie zachodzg w stosunku do niej przestanki
odrzucenia okreslone w art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy P.z.p.

3) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

4) dokonanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w oparciu o ustalone kryteria
oceny ofert.

Odwolujagcy wnosi o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ti. w wysokosci 3600,00 zt
zgodnie § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437) oraz kosztéw dojazdu, zgodnie ze spisem kosztéw przedstawionym przez odwotujgcego
na rozprawie.

Odwolujacy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu
zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym kompetencje i dodwiadczenie i ztozyt
niepodlegajacg odrzuceniu oferte, ktéra plasowata sie na pierwszym miejscu — jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Czynnosci zwigzane z oceng oferty odwolujgcego zostaty dokonane z razgcym
naruszeniem prawa, w zwigzku z powyzszym odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby zamawiajgcy dokonanymi
czynnosciami nie naruszyt przepiséw ustawy P.z.p. odwolujgcy uzyskatby zaméwienie, poniewaz ztozyt oferte z
najnizsza ceng. Cena stanowita jedyne kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 czerwca 2026 roku wniést o:

1. odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutu wskazanego w pkt. 1. odwotania oraz oddalenie odwotania w
pozostatej czesci jako bezzasadnego;

2. zasagdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Termin sktadania ofert w postgpowaniu o udzielenie zamowienia uptywat w dniu 16 grudnia 2025 roku (dowdd: rozdz. 20
ust. 20.1 SW2)

W dokumentacji projektowej, ktéra stanowita opis przedmiotu zamoéwienia, wskazane zostato konkretne
rozwigzanie ,Wytgcznik LTB 123 D1/B z napedem MSD1 — produkciji ABB” (okoliczno$¢ bezsporna).

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej zaoferowat ,Wytacznik LTB 123 D1/B z napedem MSD1 — produkcji ABB”.

Pismem z dnia 4 marca 2026 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien m.in. w nastepujgcym



zakresie:

Zamawiajgcy zwraca sie 0 ztoZzenie wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej Oferty, w zakresie urzgdzeri wskazanych w
dokumentacji projektowej stanowigcej czes¢ Opisu Przedmiotu Zamdwienia 1j.:

> Wytacznik LTB 123 D1/B z napedem MSD 1. - ABB

Z informacji powzigtych przez Zamawiajgcego wynika, Zze ww urzgdzenie ujete w dokumentacji projektowej, dotychczas
produkowane przez ABB, nie jest obecnie produkowane.

Jednoczesnie Zamawiajgcy stwierdza, Zze w ztoZzonej Ofercie przedstawili Panstwo urzgdzenia rownowazne, jednak ww
urzadzenie nie zostato przez Paristwa ujete w katalogu zaproponowanych rozwigzarn rownowaznych.

W zwigzku z powyZszym prosimy o jednoznaczne wyjasnienie:
1. Czy potwierdzacie Paristwo dostawe i montaz ww. urzgdzenia zgodnie z dokumentacjg projektowg.

Zamawajgcy przypomina, ze wyjaSnienia nie mogg prowadzic do zmiany treSci oferty, w szczegdlnosci nie mogg
prowadzi¢ do:

* zmiany zaoferowanych urzgdzen,
* wprowadzenia nowych rozwigzan rownowaznych niewskazanych w Ofercie,
» modyfikacji zakresu oferty.

Wyjasnienia stuzg potwierdzeniu, Ze oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego zgodnie z SWZ/OPZ4dowéd: pismo z
dnia 4 marca 2026 roku).

W odpowiedzi z dnia 16 marca 2026 roku odwotujgcy wskazat, co nastepuije:

Niniejszym wyjasniam, Zze zaoferowane wytgczniki WN sg produkowane obecnie przez Hitachi Energy, urzgdzenia
o tych samych symbolach majg takie same parametry techniczne, eksploatacyjne i funkcjonalne a jedynie zamiast
producenta ABB wskazuje sie nastepce prawnego {j. firme Hitachi.

Potwierdzamy zatem, ze wytgczniki WN typu LTB 123 D1/B z napedem MSD1 ABB i wytacznik WN typu LTB 123 D1/B
napedem MSD1 Hitachi stanowig to samo urzgdzenie i majg takie same parametry techniczne, eksploatacyjne i
funkcjonalne, (ij. zmianie ulegta tylko nazwa producenta).

Potwierdzamy dostawe i montaz wytagcznika WN typu LTB 123 D1/B z napedem MSD1 zgodnie z dokumentacjg
projektovng.

EKOBOX S.A. dysponuje wazng ofertg Rutex sp. z 0.0. na dostawe wytgcznika LTB 123 D1/B z napedem MSD1.
Dowdd: - oferta Rutex

Ubocznie wyjasniam, ze sam fakt, Ze producent zaprzestat wytwarzania danego modelu albo usungt go z biezgcej oferty,

nie pozwala automatycznie przyjgc, ze produkt nie istnigje juz na rynku i nie moze by¢ przedmiotem prawidfowej oferty. W

orzecznictwie KIO utrwalony jest poglad, Ze zakoriczenie produkcji lub brak dostepnosci u producenta czy wpojedynczym

kanale sprzedazy nie jest réwnoznaczne z wykazaniem catkowitej niedostepnosSci rynkowej, poniewaz towar moze nadal
pozostawa¢ w zapasach producenta, dystrybutorow albo samego wykonawcy; taki kierunek wynika wprost z wyrokow KIO
790/19 oraz KIO 3651/24 Analogiczne stanowisko Izba zajeta weczesniej w wyroku z dnia 12 maja 2017 r. (sygn. akt KIO
795/17), w ktérym zaakceptowata oferte obejmujgcg dany towar uznajgc, Ze skoro przystepujgcy wykazat realng

moZliwo$¢ nabycia tego produktu w normalnym obrocie handlowym, to produkt ten ,wystepowat na rynku" w dacie

sktadania ofert.

Analogicznie do sytuacji opisanej powyZzej w odniesieniu do wymienionych wyzej przektadnikéw, wytgcznik WN typu LTB
123 D1/B z napedem MSD1 jest obecnie produkowany przez Hitachi Energy Poland Sp. z o.0. jako nastepce prawnegc
ABB Sp. z o.0.

Rowniez w tym przypadku nie doszto do zmiany zaoferowanego urzgdzenia. Urzgdzenie nie zostato ujete w katalogu
rozwigzan rownowaznych z tego samego powodu co przektadniki - jest to to samo urzgdzenie wskazane w dokumentacji
projektowej, produkowane przez nastepce prawnego ABB.

Ubocznie wskazac¢ nalezy, iz z uwagi na fakt przejecia, przez Hitachi Energy sp. z o.0. zorganizowanej czeSci
przedsigbiorstwa ABB Sp. z o0.0., obgjimujgca dziatalno§¢ w zakresie produktéw i systemow energetyki, zostata



przeniesiona do spotki ABB Power Grids Poland Sp. z o0.0. (KRS: 0000782230, NIP: 9522195852) w ramach sukces;
generalnej, powszechnie w branzy energetycznej uzywa sie dotychczasowej nazwy producenta ABB, czego przyktadem
jest rowniez sporzadzona przez Paristwa w maju 2025r. i dofgczona do SWZ — Tabela réwnowaznosci (TOM 5)
Przebudowa GPZ 220/110/30 kV Rozki, w ktorej postugujecie sie Panstwo nazwg producenta ABB dla wytgcznikéw WN.

Dowdd: oswiadczenie Rutex sp. z o.0.
Do wyjasnien odwolujgcy zataczyt oSwiadczenie Rutex sp. z 0.0., z ktdérego wynika:
2. Wytaczniki WN

Podobnie sytuacja wyglada z wytgcznikami WN na napiecie do 145kV. Analogicznie do przektadnikow sg one
produkowane obecnie przez Hitachi Energy, urzadzenia o tych samych symbolach majg takie same parametry
techniczne, eksploatacyjne i funkcjonalne a jedynie zamiast producenta ABB wskazuje sie nastepce prawnego . firme
Hitachi. Potwierdzamy, Ze wytgczniki typu LTB 123 DI/B z napedem MSDI ABB i wytgcznik WN typu LTB 123 DI/B
napedem MSDI Hitachi stanowig to samo urzgdzenie i maja takie same parametry techniczne, eksploatacyjne i
funkcjonalne, (ij. zmianie ulegta tylko nazwa producenta).

Ninigjsze o$wiadczenie sktadamy na podstawie informacji uzyskanych od producenta Hitachi Energy Poland Sp. z o.0.,
Jako podmiot prowadzgcy dystrybucje ww. urzgdzen na rynku polskim.

Do wyjasnien odwotujgcy zatgczyt oferte firmy Rutex Sp. z 0.0. z dnia 2025-12-10 m.in. na wytacznik LTB 123 D1/B z
napedem MSD1 (ABB), data waznosci oferty: 2026-03-20 (dowody: pismo z dnia 16 marca 2026 roku z zatgcznikami).

Pismem z dnia 28 maja 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
ELEKTROPAKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach. W tym samym piSmie zamawiajgcy poinformowat o odrzucenit
oferty odwotujgcego, wskazujac nastepujgce uzasadnienie:

Uzasadnienie prawne:

Ad. 1) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Zgodnie z art. 387 § 1 k.c.
umowa o $wiadczenie niemoZlive jest niewazna. Wykonawca zaoferowat wykonanie zamowienia z wykorzystaniem
wytfacznikow WN, ktore zgodnie z pozyskang przez Zamawiajgcego informacjg nie sg produkowane co najmniej na dzien
uptywu terminu sktadania ofert oraz produkowane nie bedg. Ponadto wskazane urzgdzenia sg produkowane na potrzeby
okreslonych inwestycji, co w zwigzku z pozyskanymi informacjami oznacza, Ze nie byly dostepne co najmniej na
wskazany powyZej moment. Zaistniata wobec tego przeszkoda o charakterze pierwotnym, obiektywnym i trwatym,
wyczerpujgca znamiona $wiadczenie niemoZlinego. PowyZzsze obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty jako
niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ad. 2) Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca zaoferowat
urzgdzenia niebedgce w produkcji, a jednoczesnie nie zaoferowat urzgdzen rownowaznych co oznacza, iz nie jest w stanie
Zrealizowa¢ zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie ta niezgodno$¢ ma charakter
nieusuwalny poniewaz zgodnie z SWZ, rozwigzania rownowazne, wykonawcy mogli oferowac tylko i wytacznie w chwili
skfadania oferty. ZtoZzona oferta nie zapewni realizacji zamierzonego celu. Wobec powyZzszego ziscita sie przestanka
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia rozumiana w ten sposob, iz merytoryczny aspekt $wiadczenia
Wykonawcy (zaoferowanie urzgdzen, ktore nie sg i nie bedg dostepne) nie odpowiada istocie wymagan Zamawiajgcego w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie stwierdzona niezgodnos$¢ nie moZe zosta¢ usunieta w drodze
poprawienia omytek lub wyjasnienia tresci oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

Ad. 1) i 2) Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robot budowlanych w oparciu o dokumentacje projektowg posiadang
przez Zamawiajgcego, ktdra stanowi cze$¢ opisu przedmiotu zamowienia.

Dokumentacja projektowa wskazuje m. in. konkretne rozwigzania/urzgdzenia:
Wytacznik LTB 123 D1/B z napedem MSD1 — produkcji ABB.
W toku postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy powzigt informacje, ze:

» Wskutek zmian organizacyjnych w Grupie ABB z dniem 4 listopada 2019 r. zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa
obejmujgca dziatalno$¢ w zakresie produktow i systemow energetyki w ABB Sp. z 0.0. zostata przeniesiona do nowej
spotki ABB Power Grids Poland Sp. z 0.0. Nastepnie, dnia 2 listopada 2021 r. zmieniono nazwe spétki z ABB Power Grids
Poland Sp. z o.0. na Hitachi Energy Poland Sp. z o.0. (pisma z ABB i Hitachi Energy — odpowiednio pisma z dnic



14.04.2026 r. | 04.03.2026 r.).

* Hitachi Energy Poland Sp. z o.o. (jako nastepca prawny ABB) w ramach ww postgpowania o udzielenie zamdwienia
przygotowata i ztoZyta oferty potencjalnym wykonawcom na aparature pierwotng tj. wytgczniki 110kV typu LTB (izolowane
gazem z SF6) i opcjonalnie wytgczniki 110kV typ LTA (izolowane gazem ekologicznym C0O2+02).

Wykonawcy ELMONT Sp. z 0.0., EKOBOX S.A. oraz HVS Furgat Kawalec Sp. K. otrzymali oferty od Hitachi zgodnie
powyzszym zakresem (pismo Hitachi Energy z dnia 10.04.2026 r.). Z treSci pisma wynika, iz w okresie obejmujacym
przygotowanie oraz dystrybucje ofert wramach przedmiotowego zadania inwestycyjnego oferta Hitachi Energy w zakresie
wytgcznikow 110kV zostata ograniczona do dwdch typow tj.: LTB 145 D 1/B z napedem BLK222 w izolacji SF6 oraz LTA
145 D1/B z napedem MSD2 w izolacji bez SF6. Dokfadnie te rozwigzania zostaty zaoferowane potencjalnym wykonawcom
wramach przedmiotowego postepowania przetargowego (pismo Hitachi Energy z dnia 10.04.2026 r.).

W odniesieniu do kanatow sprzedazy oraz stanow magazynowych omawianych urzadzer Hitachi Energy Poland Sp. z
o.0. jest wytgcznym przedstawicielem producenta Hitachi Energy na rynku polskim. Oferowane urzgdzenia WN sg
produkowane | dostarczane pod konkretne projekty, w zwigzku z czym Hitachi nie potwierdza, aby ww urzadzenia
znajdowaty sie na stanie magazynowym jakiegokolwiek podmiotu.

Wytaczniki LTB 123 D1/B z napedem M SD 1 produkcji ABB ujete w dokumentacji projektowej, nie sq obecnie oferowane
produkowane przez Hitachi Energy. Firma Hitachi Energy jako nastepca prawny firmy ABB, podjeta decyzje o
ograniczeniu zakresu dostepnych rozwigzan w ofercie wytgcznikow WN. W konsekwencji wytgczniki WN typu LTB 123
D1/B wyposazone w naped MSD1 przestaty by¢ produkowane i oferowane. W ww zakresie napiec¢, aktualna oferta
Hitachi Energy to wytgcznik WN typ LTB 145 D1/B z napedem BLK222 w izolacji SF6 oraz wytgczniki WN typ LTA 14!
D1/B w izolacji bez SF6 (alternatywa dla wytgcznikow SF6 - GWP<1 — CO2+02) (pismo z Hitachi Energy z dni
10.04.2026 r.).

Wykonawca EKOBOX S.A. stwierdzit (pismo z dnia 16.03.2026r), ze:

*Oferowane wytgczniki WN typu LTB 123 D1/B z napedem MSD1 ABB i wytagcznik WN typu LTB 123 D1/B z napeder
MSD1 Hitachi stanowig to samo urzgdzenie i majg takie same parametry techniczne, eksploatacyjne i funkcjonalne, (1.
Zmianie ulegta tylko nazwa producenta). ,Potwierdzamy dostawe i montaz wytgcznika WN typu LTB 123 D 1/B z napedem
MSD1 zgodnie z dokumentacjg projektowg. EKOBOX S.A. dysponuje wazng ofertg Rutex sp. z 0.0. na dostawg
wytgcznika LTB 123 D1/B z napedem MSD1” (pismo EKOBOX z dnia 16.03.2026r).

Wykonawca EKOBOX S.A. potwierdzit, Zze wykona zamdwienie zgodnie z dokumentacjg projektowg (pismo 2z
16.03.2026r):

~zaoferowat realizacje zamdwienia w oparciu o urzgdzenie, ktére nie jest dostepne na rynku i nie jest produkowane (w
odniesieniu do wytgcznika LTB 123 D1/B z napedem MSD1),

*nie przewidziat zastosowania rozwigzania rownowaznego w zakresie wytgcznika LTB 123 D1/B z napedem MSD1 —
produkcji ABB.

Zamawiajgcy pismem z dnia 04.03.2026r wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnierr w zakresie tresci ztozonej oferty fj.
m.in. o dostepno$ci urzgdzen wskazanych w dokumentacji projektowej, a zawartych w ofercie: Wytgcznik LTB 123 D1/B z
napedem MSD 1. — ABB i potwierdzenie dostawy i montazu ww. urzgdzenia zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach z dnia 16.03.2026r deklaruje moZliwo$¢ dostepu/zakupu wytgcznika LTB 123 D1/B
wskazanego w dokumentacji projektowej przedstawiajgc m.in. oferte firmy RUTEX na dostawe wytgcznikdw produkcji ABB

(,Potwierdzamy dostawe i montaz wytgcznika WN typu LTB 123 D1/B z napedem MSD1 zgodnie z dokumentacjg
projektong. EKOBOX S.A. dysponuje wazng ofertg Rutex sp. z 0.0. na dostawe wytgcznika LTB 123 D1/B z napeden
MSD1’). Zamawajgcy w toku wyjasnienr uzyskat informacje, iz firma RUTEX Sp. z o.0. jako dystrybutor urzadzer
elektroenergetycznych nie kontraktowat sie z producentem Hitachi Energy Poland Sp. z o.0. w sprawie tego typu
urzgdzen w ostatnich latach (pismo z Hitachi Energy z dnia 10.04.2026 r.) oraz nie otrzymat oferty dostawy urzgdzen od

firmy ABB (pismo ABB o braku oferowania i dostepnosci w sprzedazy aparatury WN z dnia 14.04.2026r). Wykonawca
twierdzi, ze negocjuje dostawe ww. urzgdzenia z innymi dostawcami w zakresie dostawy urzadzen projektowych (pismo z

EKOBOX z dnia 07.04.2026r), podczas gdy dystrybutor Hitachi Energy Poland Sp. z o.0. jednoznacznie wskazuje, ze
wytfaczniki WN objete opracowaniem projektowym zostaly wycofane z produkcji i nie sg ofertowane. Hitachi Energy
Poland Sp. z o.0. jest wytgcznym przedstawicielem producenta Hitachi Energy na rynku polskim. Oferowane urzgadzenia
WN sg produkowane i dostarczane pod konkretne projekty, w zwigzku z czym urzgdzenia te nie mogg znajdowac sie na

stanie magazynowym jakiegokolwiek podmiotu. Firma ABB oraz Hitachi Energy potwierdzita brak oferowania ww



wytgcznikow w swoich kanatach sprzedazy.

Wykonawca twierdzi, ze Hitachi Energy .kontynuuje” serie wytgcznikéw LTB 123. Wykonawca ztozyt oferte opartg na
dokumentacji projektowej (w zakresie wytgcznika LTB 123 D1/B ). Tymczasem aktualna oferta Hitachi Energy w zakresie
wytgcznikow 110kV ograniczona jest obecnie do dwdch typdw ij: LTB 145 z napedem BLK222 wizolacji SF6 oraz LTA 145
D1/B z napedem MSD2 w izolacji bez SF6. Oferowane wytgczniki sg to urzgdzenia o innych wymiarach i konstrukcji
pierwotnej wzgledem zastosowanej w dokumentacji projektowej, w tym réznym migjscu zainstalowania i podtgczenia

okablowania. Urzadzenie zawiera inny rodzaj napedu, ktdry rozni sie konstrukcjg i umigjscowieniem sprezyn

wytgczajgcych, gabarytami zewnetrznymi, klasg energetyczng, kinetykg oraz uktadem ryglowania. Sg to inne urzadzenia

niz wskazane w dokumentacji, co potwierdza pismo Producenta. Natomiast zgodnie z informacje przedstawiong przez
Producenta seria wytgcznikow LTB 123 nie jest produkowana oraz nie jest dostepna w kanatach sprzedazy. Wykonawca

w swojej ofercie przedstawit wobec tego urzgdzenia niedostepne na rynku (odnosnie wytgcznika LTB 123), a jednoczesnie

nie zaoferowat urzgdzen rownowaznych co oznacza, iz nie jest w stanie zrealizowa¢ zamodwienia zgodnie z opisem

przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie ta niezgodno$¢ ma charakter nieusuwalny, poniewaz zgodnie z pkt 5.1. SWZ,

rozwigzania rownowazne, wykonawcy mogli oferowac tylko i wytgcznie wraz z ofertg. Ztozona oferta nie zapewni realizacji
zamierzonego celu. Wobec powyzszego ziscita sie przestanka niezgodnos$ci tresci oferty z warunkami zamoéwienia

rozumiana w ten sposob, iz merytoryczny aspekt $wiadczenia Wykonawcy (zaoferowanie urzgdzen, ktore nie sg

dostepne) nie odpowiada istocie wymagan Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Jednocze$nie
stwierdzona niezgodnos$¢ nie moze zostac usunieta w drodze poprawienia omytek lub wyjasnienia tresci oferty.

Tres$¢ oferty wobec braku uwzglednienia wariantow urzadzen réwnowaznych jest niezgodna z warunkami zamowenia.

Zgodnie z pkt. 5.1. SWZ Zamawiajgcy wymagat ztoZzenia wraz z Ofertg przedmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie
produktow rownowaznych zgodnie z wymaganiami zawartymi w OPZ. Wyjasnienia nie mogty prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty, ani zaoferowania nowego typu aparatury, ani zmiany producenta urzgdzeri (dowod: pismo z dnia 28 maja 2026

roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutow wskazanych w pkt. 2 i 3 petitum odwotania. W pozostalym zakresie
odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, Ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomigdzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty 2 i 3 petitum odwotania.

W ocenie Izby zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
P.z.p., stwierdzajgc, ze jest ona niewazna stosownie do art. 387 § 1 k.c. zgodnie z ktérym umowa o $wiadczenie
niemozliwe jest niewazna. Jak stwierdzit zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 28 maja
2026 roku: Wykonawca zaoferowat wykonanie zamowienia z wykorzystaniem wytgcznikow WN, ktére zgodnie z
pozyskang przez Zamawiajgcego informacjg nie sg produkowane co najmniej na dzien uptywu terminu sktadania ofert
oraz produkowane nie bedg. Ponadto wskazane urzadzenia sg produkowane na potrzeby okreslonych inwestycji, co w
zwigzku z pozyskanymi informacjami oznacza, Ze nie byty dostepne co najmniej na wskazany powyzej moment.
Zaistniata wobec tego przeszkoda o charakterze pierwotnym, obiektywnym | trwalym, wyczerpujgca znamiona
Swiadczenie niemoZlinego. PowyZsze obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty jako niewaznej na podstawie
odrebnych przepiséw w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy w pis$mie
z dnia 28 maja 2026 roku uznat za niemozliwo$¢ $Swiadczenia okoliczno$é, iz odwotujgcy zaoferowat wykonanie
zamobwienia z wykorzystaniem wytgcznikébw WN, ktdére zgodnie z pozyskang przez zamawiajgcego informacjg nie sg
produkowane co najmniej na dzien uptywu terminu skladania ofert oraz produkowane nie beda.

Co istotne, w informacji z dnia 28 maja 2026 roku zamawiajgcy nie zakwestionowat faktu, ze wskazany przez
odwotujgcego producent zaoferowanych zatgcznikow, tj. ABB, tego rodzaju asortymentu nie produkuje, a produkcja jest
kontynuowana przez jego nastepce prawnego, tj. Hitachi Energy Poland Sp. z 0.0. Okolicznos¢ ta nie byta podstawag
stwierdzenia przez zamawiajgcego niemozliwosci Swiadczenia. Zamawiajgcy stwierdzit natomiast brak mozliwosci
zaoferowania wytgcznika WN typu LTB 123 D1/B z napedem MSD1. W ocenie Izby zamawiajgcy tych okoliczno$ci nie
wykazat.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p. strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg



obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Odwolujgcy, na ktérym

spoczywat ciezar wykazania, ze w chwili sktadania przez niego oferty w postepowaniu zatgczniki LTB 123 D1/B z
napedem MSD1 wniost o przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowoddw z o$wiadczenia i oferty firmy Rutex oraz oferty
Hitachi Energy Poland Sp. z 0.0. z dnia 11 grudnia 2025 roku. Izba przeprowadzita dowody ze wskazanych dokumentow i
na ich podstawie ustalita, ze odwotujgcy na dzien skifadania ofert, tj. na dzien 16 grudnia 2025 roku, dysponowat aktualng
oferta podmiotu na dostawe wytacznikdw, kidre wskazat w swojej ofercie ztozonej w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o przeprowadzenie dowoddw z pism Hitachi Energy Poland Sp. z 0.0. z
9 marca 2026 r. oraz 10 kwietnia 2026 roku, znajdujgcych sie w dokumentach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, na okoliczno$¢ wykazania nastepujgcych okolicznosci:

- wytgczniki WN typu LTB 123 D1/B z napedem MSD1 zostaty wycofane z produkcji i nie sg oferowane w sprzedazy;
- Hitachi produkuje obecnie wytgczniki WN typu LTB oraz typu LTA o innych parametrach,

- oznaczeni wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia (w tym odwotujgcy) otrzymali od przedstawiciela
producenta oferty, ktdére ograniczaly sie do wytgcznikow WN dwoch typow: a) LTB 145 D1/B z napedem BLK222 w
izolacji SF6,

b) LTA 145 D1/b z napedem MSD2 w izolacji bez SF6.

Izba przeprowadzita dowod ze wskazanych dokumentéw i ustalita, ze w piSmie z dnia 10 kwietnia 2026 roku Hitachi

Energy Poland Sp. z 0.0. zaoferowata wykonawcom wskazane wyzej wylgczniki. Z tresci pisma wynika ponadto, zew
okresie obejmujgcym przygotowanie oraz dystrybucje ofert w ramach przedmiotowego zadania inwestycyjnego oferta

Hitachi Energy w zakresie wytgcznikéw 110kV ograniczona byta do dwdch typow tj: LTB 145 D1/B z napedem BLK222 w
izolacji SF6 oraz LTA 145 D1/B z napedem MSD2 w izolacji bez SF6. Dokfadnie te rozwigzania zostaty zaoferowane
firmom wykonawczych w ramach tego postepowania przetargowego pn: ,Przebudowa stacji ROZKl'braz ze Oferowane

przez nas (fj. Hitachi) urzadzenia WN sg produkowane i dostarczane pod konkretne projekty, w zwigzku z czym nie

potwierdzamy, aby urzgdzenia te znajdowaty sie na stanie magazynowym jakiegokolwiek podmiotu.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ze wskazanego wyzej pisma nie wynika, ze na dzieh sktadania ofert
wylgczniki zaoferowane przez odwolujgcego byly definitywnie wycofane z produkcji. Fakt ich niezaoferowania
koresponduje natomiast z informacjg zawartg w pi$mie Hitachi Energy Poland Sp. z 0.0. z dnia 22 czerwca 2026 roku
oraz dokumentu zatytutowanego ,Komunikat dotyczacy wycofania produktu”, ztozonych réwniez jako dowody przez
zamawiajgcego, 0 czym nizej.

Z pisma z dnia 9 marca 2026 roku wynika natomiast, iz: W zakresie oferty wytgcznikow WN na napiecie do 145kV firma
Hitachi Energy w 2025 roku podjeta decyzje o ograniczeniu zakresu dostepnych rozwigzan w ofercie wytgcznikéw WN. W
konsekwencji wytgczniki WN typu LTB 123 D1/B wyposazone w na-ped MSD1 przestaty by¢ produkowane i oferowane.

Z pisma z dnia 9 marca 2026 roku wynika zatem, ze w 2025 roku firma podjeta decyzje o ograniczeniu dostepnych
rozwigzan w ofercie wylgcznikow WN. Oznacza to jedynie, ze w tymze roku podjeto takg decyzje biznesowg. Nastepne
zdanie informuje o zaprzestaniu produkowania wylgcznikéw jako konsekwencji decyzji podjetej w 2025 roku. Nie
wiadomo natomiast, kiedy dokifadnie zaprzestano produkcji wytacznikow i czy nie bylty one juz produkowane w dniu
sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Stanowisku zamawiajgcego przeczg natomiast informacje zawarte w kolejnych dokumentach ziozonych przez

zamawiajacegdo, tj. pisma Hitachi Energy Poland Sp. z 0.0. z dnia 22 czerwca 2026 roku oraz dokumentu zatytutowanego
»,Komunikat dotyczgcy wycofania produktu”, z ktérych Izba przeprowadzita dowdd i na ktércyh podstawie ustalita, ze od

dnia 14 czerwca 2024 r. producent zapoczgtkowat proces wycofywania z oferty rodziny wytgcznikbw WN typ LTB D,

wykorzystujgcych naped typu MSD. Dotyczy to réwniez wytgcznika typu LTB 123 D1/B z napedem MSD1. Wylgcznik
LTB 123 D1/B z napedem MSD1 z dniem 14 czerwca 2024 wszedt w faze ,Active level 17, ktéra charakteryzuje sie m.in:

* kontynuacjg produkciji,

* pelnym wsparciem technicznym poprzez sie¢ posprzedazowa,
* brakiem aktywnego promowania przez dziat sprzedazy,

* brakiem oferowania nowym klientom,

» oferowaniem selektywnym, nowe oferty dotyczgce wylgcznikbw LTB i DCB nalezgcych do rodziny LTB D,
wyposazonych w mechanizm napedowy typu MSD, przed ich ztozeniem wymagajg zatwierdzenia przez GPMLTB.



Od 1 kwietnia 2026 r. wytgczniki LTB i DCB nalezgce do rodziny LTB D, wyposazone w mechanizm napedowy typu
MSD, wejdg w faze klasyczng, a odpowiedzialnoS¢ za ten produkt zostanie przekazana do GPG Service. Dostawy
wytgcznikéw LTB i DCB nalezgcych do rodziny LTB D, wyposazonych w mechanizm napedowy typu MSD, dc
wybranych klientow mogg by¢ kontynuowane przez ograniczony czas, o ile produkt pozostaje w fazie klasycznej, ze

wzgledow praktycznych, np. w zwigzku z wcze$niej zawartymi umowami ramowymi lub rozbudowg istniejgcych

systemow.

Z powyzszego wynika, ze dostawa produktu zakwestionowanego przez zamawiajgcego od 14 czerwca 2024 roku jest
nadal mozliwa, aczkolwiek nastepuje jego stopniowe wycofywanie z oferty producenta. Dostawa produktu jest
uwarunkowana wystgpieniem okreslonych okolicznosci, ale nie jest wykluczona. Dalsze ograniczenie w dostawie,
niemniej jednak wcigz z mozliwoscig dostawy, miato nastgpi¢ od 1 kwietnia 2026 roku.

Termin skiadania ofert przewidziany zostat na 16 grudnia 2025 roku, zatem dostawa mogta by¢ realizowana na zasadach
wiasciwych dla fazy ,Active level 1”.

Powyzszej konstatacii nie przeczy fragment pisma Hitachi Energy Poland Sp. z 0.0. z dnia 22 czerwca 2026 roku
w brzmieniu: ,W praktyce spowodowato to catkowite zaprzestanie oferowania oraz przyjmowania przez fabryke zlecen
na wytgczniki typu LTB 123 D1/B z napedem MSD1 od dnia 30.06.2025 r.” Sformutowanie ,w praktyce” oznacza, ze
dostawa produktu nie jest realizowana z uwagi na pewne podjete lub zaniechane dziatania (zaprzestanie oferowania i
przyjmowania zlecen), nie za$ z powodu definitywnego zakonczenia produkcji.

Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy nie obalit twierdzen wykazanych przez odwolujgcego, z ktorych wynika,
ze na dzien skiadania ofert wylgcznik LTB 123 D1/B z napedem MSD1 nie byt wycofany z produkcji, a odwotujgcy byt
uprawniony, by go zaoferowa¢ zamawiajgcemu. Tym samym zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego i
wybrat jako najkorzystniejszg oferte innego wykonawcy. Z tych tez powodow Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie
czynnosci, o ktérych mowa w pkt. 1 sentencji wyroku.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez uchybienie zasadzie
przejrzystosci, zgodnie z ktérg wszystkie warunki i zasady postepowania o udzielenie zamowienia powinny by¢ zapisane
w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zamowienia w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny i dokonanie w
sposob niedozwolony uznaniowej oceny czy oferty, w tym oferta odwotujgcego, odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w
dokumentach zaméwienia.

Zarzut ten nie zostat przez odwotujgcy w Zaden sposéb skonkretyzowany ani uzasadniony. W szczeg6lnosci
odwotujgcy nie wskazat, ktéry konkretnie zapis zawarty w ogtoszeniu 0 zamaowieniu lub w dokumentach zaméwienia jest
niezgodny z okre$long w art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. zasadg przejrzystosci. Odwotujacy nie wskazat rowniez, na czym
polegata dokonana przez zamawiajgcego uznaniowa ocena oferty odwolujgcego oraz innych ofert zfozonych w
postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postgpowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



