Sygn. akt: KIO 1040/14

WYROK
z dnia 06 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2014 r. przez

Orange Polska S.A, al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa adres do korespondenc;ji:
ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytet Jagiellonski, ul. Golebia 24, 31-007 Krakow

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum PLATAN —
NOWATEL: 1) Platan Sp. z o.0. Sp. K. (Lider), 2) Nowatel Sp. z o0.0. (Partner) z adresem
dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Platanowa 2, 81-855 Sopot zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajagcemu w pierwszej kolejnosci
wezwanie Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych do wyjasnienia wykazu gtéwnych
dostaw Wykonawcy oraz zataczonych dowodow, z kolei w drugiej kolejnosci
nakazuje Zamawiajacemu wezwanie Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych do

uzupetnienia przywotanego wykazu wraz z dowodami, pod warunkiem, ze
z uzyskanych w pierwszej kolejnosci wyjasnien bedzie wynikato, iz
Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia zgodnie z Rozdz. 5 ust. 2 SIWZ;

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gotebia 24, 31-007
Krakéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Orange Polska
S.A, al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa adres do korespondenciji:
ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Uniwersytetu Jagielloniskiego, ul. Golebia 24, 31-007 Krakéw na
rzecz Orange Polska S.A, al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa adres do
korespondencji: ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa kwote w wysoko$ci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowiacg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest wytonienie wykonawcy w zakresie dostawy
i montazu systemu telekomunikacyjnego, w szczegdlno$ci central i urzadzen telefonicznych,
dla UJ w Krakowie, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2014/S 040-065845 dnia 26.02.2014 r., przez
Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gotebia 6/2, 31-007 Krakdéw zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 13.05.2014 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej: Konsorcjum PLATAN — NOWATEL: 1) Platan Sp. z 0.0. Sp. K. (Lider),

2) Nowatel Sp. z 0.0. (Partner) z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Platanowa 2,
81-855 Sopot zwana dalej: ,Konsorcjum PLATAN — NOWATEL” albo ,Przystepujgcym’,
druga pozycje w rankingu ziozonych ofert zajeto: Orange Polska S.A., al. Jerozolimskie 160,
02-326 Warszawa adres do korespondenciji: ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa zwana
dalej: ,Orange Polska S.A.” albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 23.05.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO w) Orange Polska S.A.
whniosto odwotanie na w/w czynnos$ci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
23.05.2014 r. (faxem i e-mailem). Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
-Pzp” poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp.
Z 0.0., pomimo tego, Ze konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, ewentualnie

art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw, badz
wyjasnienie tresci dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doSwiadczenia,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm Platan sp.
z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0., pomimo sprzecznosci oferty z treScig SIWZ Wnosit

0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) wykluczenia oferty konsorcjum Platan sp. 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0.,

3) odrzucenie oferty Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. 0.0.,

4) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

Odnosnie pierwszej grupy zarzutéow dotyczgcych podstawy wykluczenia Konsorcjum
PLATAN — NOWATEL z postepowania. Zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowaniu
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w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, zawartym w rozdz. 5 ust. 2: ,Wykonawca musi posiadac
wiedze i do§wiadczenie w zakresie objetym zamdwieniem, ktdre musi wykazac, wformie
zatgczonego do oferty wykazu gtdwnych dostaw i oswiadczenia, potwierdzonego
poswiadczeniami; referencjami lub odpowiednimi dokumentami uprzednich odbiorcow, albo
oswiadczeniem Wykonawcy, jeZeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac po$wiadczen, ze w ciggu ostatnich 3 lat,

a wprzypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie, liczgc wstecz
od dnia uptywu terminu sktadania ofert, wykonat gfdwne dostawy. Przez gtéwne dostawy
rozumie zrealizowanie co najmniej trzech dostaw systeméw telekomunikacyjnych
zawierajgcych centrale i urzgdzenia telefoniczne, przy czym co najmniej jedna z wykazanych
dostaw musiata obejmowac system telekomunikacyjny o pojemnosci nie mniejszg niz 2 000
(dwa tysigce) numerdw (abonentdw), o wartosci tgcznej wykazanych trzech dostaw nie mniej
niz 1 000 000,- PLN brutto (sfownie: jeden milion ztotych 00/100)”. W swojej ofercie
konsorcjum Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0., w wykazie gtbwnych dostaw
wykonawcy na str. 8 oferty, wskazato szereg zamdwien na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujgc ich wartos¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze
podana wartos¢ zaméwien nie dotyczyta wymaganych w opisie warunku wartosci systemow
telekomunikacyjnych, lecz cato$ci zamowien, ktorych niewielka czes¢ stanowig systemy
obejmujace centrale lub urzgdzenia telekomunikacyjne. Dodatkowo wiekszo$¢ podanych



referencyjnych zamoéwien nie dotyczyta dostawy systemu telekomunikacyjnego

o wiasciwosciach opisanych w warunku. Odnoszac sie do poszczegdinych dostaw
wskazanych w wykazie:

1) Dostawa nr 1 - zrealizowana na rzecz Gminy Pruszcz Gdanski. Wykonawca podat, ze
warto$¢ dostawy wynosita 3 070 079, 99 zt. Zgodnie jednak z protokotem koncowym
odbioru, ztozonym przez konsorcjum na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu jedynym elementem dostawy spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego jest
centrala firmy DGT - IP Nova. Brak jest natomiast urzadzen - telefonicznych. Ponadto
dostawa centrali stanowi jedynie niewielki utamek wartoSci zaméwienia, na ktore sktada sie
m.in. dostawa syren elektronicznych, quadéw, samochoddw, todzi, namiotow ratowniczych
itp. Warto$¢ centrali oszacowaé mozna na ok. 100.000 zt. Tym samym tez wskazana
dostawa nie odpowiada zakresem wymaganiom Zamawiajgcego, a wartosci tego
zamoOwienia nie mozna sumowac w celu wykazania dostawy systemdw o tgcznej warto$ci 1
min zt. (Dowod: wycena DGT dla zaoferowanych urzgdzen w oparciu o ceny ramowe).

2) Dostawa nr 2 - zrealizowana na rzecz Akademii Pomorskiej w Stupsku. Dostawa
dotyczyta realizacji zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem, zgodnie z ogtoszeniem
Akademii Pomorskiej w Stupsku: ,Jest opracowanie, wykonanie, wdroZenie i serwisowanie
platformy e-fearningowej, a takze dostawa i uruchomienie fabrycznie nowego servera, 2

stanowisk komputerowych i niezbednego oprogramowania w ramach projektu pt.
~Przebudowa i doposazenie laboratorium - ,Edukacyjne Centrum Zarzgdzania Kryzysowego
Akademii Pomorskiej w Stupsku” podnoszgce jako$¢ ksztafcenia studentow kierunku
bezpieczenstwo narodowe”. (Dowodd: ogtoszenie). Przedmiotem umowy nie byt system
telekomunikacyjny zawierajgcy centrale i urzgdzenia telefoniczne, lecz dostawa serwera

i oprogramowania do e-learningu, 2 stanowisk komputerowych i 40 aparatéw IP. Tym
samym tez wskazana dostawa nie odpowiada zakresem wymaganiom Zamawiajgcego,

a wartosci tego zamédwienia nie mozna sumowac w celu wykazania dostawy systeméw

o tgcznej wartosci 1 min zt. (Dowod: ogtoszenie o zamdwieniu).

3) Dostawa nr 3 - zrealizowana na rzecz Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni. Zgodnie

z treScig opisu przedmiotu zamowienia Roz. 14.2 ust. 14 lit k) (str. 12), w postepowaniu,
ktérego przedmiotem postepowania byt ,zintegrowany symulator dowodzenia i prowadzenia
dziatan w sytuacjach zagrozen militarnych/pozamilitarnych na akwenach morskich”,
wykonawca miat zapewni¢, aby konsola dyspozytorska pozwala na bezposrednig (bez
centrali PABx) wspotprace z telefonami IP oraz z mostkiem wideokonferencyjnym, jest to
sprzeczne z opisem sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. W rozdz. 5 ust. 2 Zamawiajacy wymagat, aby system sktadat sie

z centrali i urzgdzen telefonicznych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rowniez w przypadku
tego zamowienia ww. dostawa nie obejmuje systemu telekomunikacyjnego zawierajgcego
centrale i urzadzenia telefoniczne, lecz przedmiotem zamowienia jest dostawa platformy do
e-learningu i wideokonferencji. Tym samym tez wskazana dostawa nie odpowiadata
zakresem wymaganiom Zamawiajgcego, a wartosci tego zamowienia nie mozna sumowac
w celu wykazania dostawy systemoéw o tgcznej wartosci 1 min zt. (Dowdd: wyciag z SIWZ).
4) Dostawa nr 4 - zrealizowana na rzecz Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce.
Zgodnie z trescig SIWZ w postepowaniu, ktdérego przedmiotem byto ,Wytworzenie, dostawa
oraz montaz symulatora radionamierzania obiektow w strefie morskiej” (str. 7 i 9), dostawa
dotyczyta jedynie telefonow VolP. Zamdwienie nie obejmowato dostawy centrali
telefonicznej. Tu rowniez przedmiotem zamowienia nie byt system telekomunikacyjny
zawierajgcym centrale i urzadzenia telefoniczne, lecz dostawa symulatora. Z tego wzgledu
réwniez i tej dostawy nie mozna uznac¢ za potwierdzajgcg spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu przez konsorcjum firm Platan Sp. z 0.0. i Nowatel Sp. z 0.0. Tym samym tez
wskazana dostawa nie odpowiada zakresem wymaganiom Zamawiajgcego, a wartosci tego
zamowienia nie mozna sumowacé w celu wykazania dostawy systeméw o tgcznej wartosci
1 min zt. (Dowdd/wycigg z SIWZ).

5) Dostawa nr 5 - zrealizowana na rzecz DID sp. z 0.0. W referencji dotaczonej na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu mowa jest o dostawie centrali

o pojemnosci 2072 porty. Spétka Platan nie produkuje central o pojemnosci wiekszej niz



1000 portow, wiec nie mogta tego zrealizowac jako pojedynczy system, tylko jako
sieciowanie kilku podsysteméw - co Zamawiajacy wykluczyt. W $wietle powyzszego,
wskazanie takiej dostawy jako potwierdzajgcej spetnianie warunku wiedzy i doSwiadczenia,
nalezy uznac za, co najmniej watpliwe, a w konsekwenciji jako przestanke do
zakwestionowania ww. referenciji, a przynajmniej wezwania do zfozenia w tym zakresie
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nawet w przypadku,
gdyby uznac¢, ze zamowienia 1 i 5 spetniajg wymagania Zamawiajgcego, co do zakresu
zrealizowanych prac, to i tak ich tgczna warto$¢ bedzie mniejsza niz milion ztotych, co jest
niewystarczajace dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doSwiadczenia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze nawet przy uznaniu za prawidtowe
dwoch referencji, konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. nie wykazato sig
spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej trzech dostaw. W Swietle
przedstawionych argumentéw Konsorcjum podlegato wykluczeniu z postepowania, bgdz co
najmniej Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw, badz
wyjasnienia tresci dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Wzgledem drugiej grupy zarzutéw dotyczacych niezgodnoé¢ oferty z SIWZ.
Odwotujgcy wskazat, ze oferte konsorcjum firm Platan sp. z 0. 0. oraz Nowatel sp. z 0.0.
nalezy réwniez uznac za niezgodng ze SIWZ. Przejawia sie to w nastepujacych
wiasciwosciach oferowanych urzadzen.

1. Centrala telefoniczna oferowana przez konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp.
Z 0.0. - Libra Pro nie spetnia wymagan SWIZ w zakresie wymaganej pojemnosci. Zgodnie
z Zgodnie z Roz. ll ust. 1 Zat. A SIWZ ,Wymagania techniczne”: ,Zamawiajgcy wymaga,
aby konstrukcja dostarczanego systemu telekomunikacyjnego przewidywata mozlino$¢
rozbudowy do co najmniej 5000 numerow wewnetrznych i 1000 Unii zewnetrznych (toréw
rozmownych). Nie jest dopuszczalne oferowanie systemu skfadajgcego sie z kilku
autonomicznych podsystemdw, dla ktdrych producent przewidziat mniejsza pojemnos¢
docelowa". Wymaganie Zamawiajgcego w tym zakresie zostato doprecyzowane rowniez
w odpowiedzi na pytania z dn. 31.03.2014 r. W odpowiedzi na pytanie nr 48, o nastepujgcej
treci: ,Zamawiajacy wymaga, aby konstrukcja dostarczanego systemu telekomunikacyjnego
przewidywata moZzliwo$¢ rozbudowy do co najmniej 5000 numerdw wewnetrznych i 1000 linii
zewnetrznych. Czy Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku zaoferowania
systemu telekomunikacyjnego sktadajgcego sie z kilku niezaleznych jednostek, ktérych
faczna pojemnos$c¢ pozwoli na rozbudowe systemu do wymaganego minimum?”,
Zamawiajacy oswiadczyt. ,,...iz podtrzymuje zapis ze str. 49 SIWZ Zatgcznik A ,Zamawajgcy
wymaga, aby konstrukcja dostarczanego systemu telekomunikacyjnego przewidywata
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moZliwo$c¢ rozbudowy do co najmniej 5000 numerdw wewnetrznych i 1000 linii zewnetrznych
(toréw rozmownych). Nie jest dopuszczalne oferowanie systemu sktadajgcego sie z kilku
autonomicznych podsystemdw, dla ktdrych producent przewidziat mniejszg pojemnos¢
docelowg.". W ofercie producenta nie ma systemow telekomunikacyjnych (w tym réwniez
proponowana Libra Pro), ktére spetniajg wymagania SWIZ w zakresie wymaganej
rozbudowy do co najmniej 5000 numeréw wewnetrznych. Docelowg pojemno$¢ mozna
osiggnac¢ jedynie przez taczenie systemow jednak wéwczas bedzie to niezgodne

z wymaganiami Zamawiajgcego. Wowczas bowiem zaproponowanej przez konsorcjum firm
Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. centrali nie mozna uzna¢ za pojedyncze urzgdzenia,
lecz za system wielocentralowy (system, ktérego docelowg pojemnos¢ uzyskuije sie poprzez
taczenie szeregowe wielu central). Materiaty informacyjne dostepne sg rowniez na stronach
producenta.

2. Oferowany przez konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. Telefon SIP
T28P (numer katalogowy podany w ofercie Platan strona 40 - Yealink T_28P+EXP38) nie
spetnia wymogéw SIWZ z uwag i na brak kolorowego wy$wietlacza, co potwierdza
zatgczona w ofercie Platan karta katalogowa — str. 59. Zaproponowany telefon posiada 4
odcienie szaro$ci zamiast 4096 koloréw. Jest to niezgodne z Wymaganiami Roz. Il ust. 2
Zat. A Siwz ,Wymagania techniczne” str. 51, zgodnie z ktérym: , Telefon Typu 2 -
przeznaczony do sekretariatow, Wyswietlacz kolorowy, co najmniej240 x 128 pikseli, 4096
kolorow" (Dowody: - wydruk specyfikaciji telefonu zamieszczonej na stronie Platan sp. z 0.0,
- cennik Platan kwiecien 2014 r.). Informacje na temat aparatu mozna znalez¢ na stronie



Platan http://www.platan.pl/oferta/akcesoria/telefonv-voip.htmi
3. Wszystkie modele aparatéw telefonicznych oferowanych przez konsorcjum firm Platan sp.
z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. sg niezgodne z SIWZ w zakresie funkcjonalno$ci potaczenia
wielostronnego. Zgodnie z Roz. lll ust. 1 Zat. A SIWZ ,Wymagania techniczne” (str. 50),
Zamawiajgcy wymagat w tym zakresie konferencji do 8 uczestnikdw, tymczasem konsorcjum
oferuje wszystkie aparaty realizujgce potgczenia konferencyjne maksymalnie do 3
uczestnikow. Wymagania te zostaty potwierdzone w odpowiedziach Zamawiajgcego na
pytania wykonawcow. W odpowiedzi na pytanie nr 50 z dn. 31.03.2014 r. o nastepujgcej
tresci: ,Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi na pytanie numer 35 (pismo z dnia
17.03.2014r.) dopuszcza dowoiny aparat SIP. Czy to oznacza, ze telefony bedag obstuginac
jedynie protokdt SIP z podstawowymi funkcjami czy tez telefony majg realizowac wszystkie
opisane w S/WZ "funkcje dostepne dla uzytkownikow?’, Zamawiajacy oswiadczyt, ze
telefony IP musza wspierac funkcje dostepne w ramach centrali telefonicznej opisane
w SIWZ. Jezeli aparat IP do realizacji opisanych w SIWZ funkcji wymaga protokotu wiasnego
producenta, to nalezy taki przewidzie¢. Zmiany wersji oprogramowania SIP na wiasny
producencki i odwrotnie nie moze powodowac¢ zmian urzadzenia. Wskazat, ze w zakresie
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funkcjonalnosci potgczenia wielostronnego oferowane telefony charakteryzuja sie
nastepujgcymi parametrami:

1. Telefon VoIP typu 1 IP SIP T41P (numer katalogowy Yealink_T41P) strona 40 oferty
Platan - aparat realizuje tylko 3 stronng konferencje - zgodnie z broszurg stanowigca
zatgcznik oferty Platan

2. Telefon VoIP typu 2 IP SIP T28P wraz z konsolg EXP38 (numer katalogowy Yealink_T28P
+ EXP38) strona 40 oferty Platan - aparat realizuje tylko 3 stronng konferencje - zgodnie

z broszurg stanowigcg zatgcznik oferty Platan

3. Telefon VoIP typu 3 IP SIP T38G (numer katalogowy Yealink_T38G) str. 40 oferty Platan -
aparat realizuje tylko 3 stronng konferencje - zgodnie z broszurg stanowigcg zatgcznik oferty
Platan. Réwniez pozostate aparaty systemowe nie realizujg wymaganej w SIWZ
funkcjonalnosci w zakresie polgczen wielostronnych:

1. Telefon systemowy TDM typu 1 T41 TDM (numer katalogowy T41TDM) str. 40 oferty
Platan - aparat realizuje tylko 3 stronng konferencje - zgodnie z broszurg stanowigca
zatgcznik oferty Platana

2. Telefon systemowy TDM typu 2 T28 TDMwraz z konsolg EXP38 (numer katalogowy
T28TDM + EXP38) strona 40 oferty Platan - aparat realizuje tylko 3 stronng konferencje -
zgodnie z broszurg stanowigcg zatgcznik oferty Platana

3. Telefon systemowy TDM typu typ 3 T38 TDM (numer katalogowy T38TDM) str. 40 oferty
Platan - aparat realizuje tylko 3 stronng konferencje - zgodnie z broszurg stanowigca
zatgcznik oferty Platan.

4. Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna z SIWZ
w zakresie ilosci stacji DECT w lokalizacji Reymonta.

Oferta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie ilosciowym. Zamawiajgcy
w Roz. Il (Obiekt 8) Zat. A SIWZ ,Wymagania techniczne” przewidziat 10 sztuk stacji DECT
w lokalizacji Reymonta, oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z o.0.
obejmowata jedynie 8 urzadzen (str. 38 oferty Platan sp. z 0.0.). W pytaniach

i odpowiedziach Zamawiajgcy sprostowat, iz nadrzednym sg podane iloéci w zatgczniku A do
SIWZ ,Harmonogramie dostawy z opisem obiektow”. Ze wzgledu na nieScistosci w zakresie
liczby wymaganych przez Zamawiajgcego urzadzeh DECT w przedmiotowej lokalizaciji,
Zamawiajgcy doprecyzowat swoje wymagania w tym zakresie w odpowiedzi na pytanie nr 52
z dn. 31.03.2014 r., o nastepujgcej tresci ,W zafgczniku nr 4 do formularza oferty dla
niektérych pozycji brakuje ilosci bgdz podane ilosci lub typy interfejséw rdznig sie od opisu
central zawartych w punkcie Il “Harmonogramie dostawy z opisem obiektow. Prosimy

0 wWyjasnienie, ktore iloSci sg wascive.". W odpowiedzi Zamawiajgcy o$wiadczyt: ,wiasciwe
ilosci podane sg wopisie zawartym w harmonogramie dostaw, czyli zatgczniku nr 4 do
formularza oferty, natomiast brakujgce pozycje zobowigzany jest wypetnic i wycenic

Wykonawca odpowiednio dla elementéw sktadowych oferowanego systemu, zgodnie
z zapisami SIWZ’.



5. Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna z SIWZ
w zakresie podsystemu facznosci bezprzewodowej. Oferta konsorcjum firm Platan sp.

z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. w zakresie podsystemu fgczno$ci bezprzewodowej powinna
sktada¢ sie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego z jednego jednorodnego systemu;

a tymczasem opiera sie na dwoch réznych systemach: z centrali telefonicznej Libra Pro firmy
Platan sp. z 0.0. i podsystemu tgczno$ci bezprzewodowej IP DECT firmy NEC Philips, co
wynika z materiatow zawartych na stronie firmy PLATAN, gdzie mozna przeczyta¢, iz: ...
Wprowadzamy do oferty rozwigzanie IP DECT firmy NEC Philips (AP 400). System fgczy

w sobie korzy$ci telefonii bezprzewodowej DECT z wiekszym zasiegiem telefonii Pi sieci
wewnetrznych LAN firmy”. (Dowody: - wydruki ze strony internetowej firmy PLATAN sp.

z 0.0.: - karta katalogowa radiowych stacji bazowych NEC AP 400). Szczeg6towy opis na
stronie firmy PLATAN: http://www.platan.pl/oferta/akcesoria/ip-dect-nec.html. Zamawiajgcy
w sposo6b wyrazny zaznaczyt w odpowiedzi na pytanie nr 51 z dn. 31.03.2014 r.

o nastepujacej tresci: ,Czy zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania DECT oparte na
rozwigzaniach innych producentow niz system telekomunikacyjny i zgadza sig, aby system
IP DECT nie stanowit integralnej czesci centrali?, ze ,System DECT musi stanowi¢
integralng czes¢ systemu. Zgodnie z zapisem zawartym SIWZ nie jest dopuszczalne
oferowanie systemu sktadajgcego sie z kilku autonomicznych podsystemdéw’”. Okoliczno$é,
ze system fgcznosci bezprzewodowej stanowi system autonomiczny niezintegrowany

z centralg potwierdzit sam wykonawca. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnienia treci oferty konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0.
o$wiadczyto, ze jest producentem tylko jednego z elementéw systemu, a nie catego systemu
tacznosci bezprzewodowej. Ponadto system telefonii bezprzewodowej IP DECT firmy NEC
Philips, ktére konsorcjum zaproponowato w ofercie jest systemem catkowicie
autonomicznym i nie jest systemem dedykowanym wytgcznie dla rozwigzan konsorcjum.

Z systemu telefonii bezprzewodowej IP DECT firmy NEC Philips korzystajg réwniez inni
producenci i dostawcy rozwigzan telekomunikacyjnych np. firma Slican.

6. Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. konsorcjum jest
niezgodna z SIWZ w zakresie 3 letniej gwarancji producenta dla oferowanych przetgcznikéw.
Zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Roz. lll Zat. A SIWZ ,, Wymagania techniczne” (str.
55), przetgcznik musi byc¢ objety minimum 3-fetnig gwarancjg producenta oraz wsparciem
technicznym obejmujgcym:

1) bezposredni dostep do portalu wsparcia technicznego producenta (konto musi by¢
zarejestrowane na Zamawiajgcego umoZliviajigc mu bezposrednie logowanie na serwer
producenta)

2) dostep do bazy wiedzy technicznej

3) bezptatny dostep do aktualizacji wersji oprogramowania poprzez strone WWW

producenta poprzez dedykowane dla Zamawiajgcego konto serwisowe.

4) dostep telefoniczny lub mailowy do inZyniera zapewniajgcego wsparcie (wjezyku
angielskim i ewentualnie polskim)

(-..) Wykonawca sporzgdzajgc oferte musi dla kazdego obiektu sporzgdzic tabele na wzdr
umieszczonych powyZej, uwzgledniajgc w nich wszystkie koszty niezbedne dla wykonania
zamdwienia, rowniez te ktdre nie zostaty wskazane z nazwy wposzczegolnych tabelach a sg
niezbedne dla realizacji i funkcjonowania systemu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
opisanymi w SIWZ oraz zawodowa wiedza Wykonawcy”. Gwarancja producenta posiada
odrebng pozycje cenowg posiadajgcg swoj niepowtarzalny numer katalogowy, podobnie jak
kazdy inny produkt/modut, jesli wykonawca nie wskazat w formularzu ofertowym numeru
katalogowego gwaranciji, to znaczy, ze jej nie zaoferowat. W konsekwencji urzgdzenia nie sg
objete gwarancjg producenta. Kazdy przetgcznik, nie tylko tego producenta sprzedawany jest
z gwarancjg. Skoro konsorcjum nawet nie zapytato producenta o oferte (w zataczeniu
przedstawiamy o$wiadczenia producenta) to nie zaoferowat gwarancji producenta, czego
wymagat Zamawiajgcy . co rowniez oznacza, ze zaoferowat urzadzenia ktére nie pochodzg
z oficjalnych i autoryzowanych kanatéw dystrybucyjnych producenta (Wzér Umowy par. 2
ust. 7) oraz prawdopodobnie urzgdzenia nie sg nowe (co jest sprzeczne z Zat. A pkt.7 str. 44
SIWZ oraz Umowa par. 2 ust. 6). Brak gwarancji producenta oznacza, ze Zamawiajgcy nie
bedzie w stanie wykona¢ czynnosci o ktérych mowa w Zatgczniku A do SIWZ str. 49 opisy
pod tabelg: ,,...Na zakoriczenie ostatniego Etapu 4, Wykonawca musi odda¢ oprogramowanie
wszystkich elementéw systemu wraz z systemami nadzoru i taryfikacji zawierajgce



uaktualnienia wprowadzone przez producenta do dnia zgtoszenia ostatniego obiektu do
odbioru.”. Tym samym konsorcjum nie spetnia réowniez warunku okre$lonego przez
Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia - ust. 4 str. 2 SIWZ: ... Wykonawca musi
zaoferowac co najmniej 36 miesieczng gwarancje obejmujgcag catos¢ dostarczonego sprzetu
wehodzgcego w sktad przedmiotu zamowienia, Uczong od daty odbioru poszczegdinych
obiektéw i dostarczanych do nich elementéwi rzgdzen, wraz z nieodptatng (Wiczong w cene
oferty) naprawg w okresie gwarancyjnym i utrzymaniem systemu realizowang w miejscu
uzytkowania, przez osoby lub podmioty posiadajgce stosowna autoryzacje producentow”.
Konsorcjum nie posiada stosownej autoryzacji producenta przetgcznikéw ani tez
wspomnianej wyzej gwarancji producenta wobec czego nie bedzie w stanie wywigzac sie

z powyzszych zapiséw. Potwierdzeniem, iz oferta firmy Platan jest niekompletna w zakresie
gwaranciji dla oferowanych przetgcznikéw sg osSwiadczenia producenta urzgdzen aktywnych
(o$wiadczenia znajdujg sie w zatgczeniu do odwotania).
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7. Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna
z wymaganiami SIWZ w zakresie licencji producenta dla oferowanych przetgcznikow.
Zgodnie z Roz. lll Zat. A SIWZ ,Wymagania techniczne” (str. 53), Zamawiajgcy wymaga,
licencji o nastepujgcych parametrach:
2 IPv4 i IPv6 wsparcie sermisow:
2.1. Obstuga protokofow (wraz z konieczna licencja, jezeli ona jest niezbedna do
uruchomienia tej funkcjonalno$ci)
2.1.1 OSPF (RFC: 2328, 1587, 1765, 2370, 3223, 1850)
2.1.2 OSPFECMP
2.1.3 OSPF MD5 Authentication
2.1.4 OSPFv3 IPv6 (RFC 2740)
2.1.5 6to4 (RFC 3056)
(...) Wykonawca sporzgdzajgc oferte musi dla kazdego obiektu sporzgdzi¢ tabele na wzor
umieszczonych powyZzej, uwzgledniajgc w nich wszystkie koszty niezbedne dla wykonania
zamowienia, rowniez te ktore nie zostaty wskazane z nazwy wposzczegolnych tabelach a sg
niezbedne dla realizacji i funkcjonowania systemu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
opisanymi w SIWZ oraz zawodowa wiedza Wykonawcy”. Licencja tego rodzaju jest
w przypadku przetgcznikéw Extreme jest OBLIGATORYJNA. Licencja posiada swoj
niepowtarzalny numer katalogowy (w tym przypadku PN: 16521) podany w karcie
katalogowej danego urzadzenia. Jesli zatem wykonawca nie podat w ofercie numeru
katalogowego licenciji, oznacza to, ze wykonawca licencji nie zaoferowat. Nalezy zaznaczy¢,
ze karta katalogowa urzgdzenia stanowi zatacznik do oferty Platan i wynika z niej jakiego
rodzaju licencja powinna zosta¢ wskazana w ofercie. Potwierdzeniem, iz oferta firmy Platan
jest niekompletna jest oswiadczenie producenta urzadzen aktywnych (o$wiadczenie znajduje
sie w zatgczeniu do odwotania).
8. Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna z SINVZ
z uwagi na brak w oferowanych przetgcznikach modutéw do podigczenia tgcz zewnetrznych -
GBIC. Definicja: GBIC - skrot z ang. GigaBit Interface Converter czyli konwerter
gigabitowego interfejsu w sieciach komputerowych Ethernet, uzywany do przej$cia z medium
Swiattowodowego na elektryczne. Zamawiajgcy wymagat, aby: ,Switch router” dopowiadat
moZlino$¢ podigczenia tgcz zewnetrznych do innych obiektéw. Switch taki musi spetnia¢
wymogi podane nizej, jego pojemnoS$c¢ zalezy od Wykonawcy. Zamontowany musi by¢
w szafie dostarczanej przez Wykonawce”.
A---)Wykonawca sporzgdzajgc oferte musi dla kazdego obiektu sporzgdzi¢ tabele na wzor
umieszczonych powyZej, uwzgledniajgc w nich wszystkie koszty niezbedne dla wykonania
zamowienia, rownieZ te ktore nie zostaty wskazane z nazwy w poszczegdlnych tabelach a sg
niezbedne dla realizacji i funkcjonowania systemu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
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opisanymi w SIWZ oraz zawodowa wiedza Wykonawcy". Modut GBIC posiada swoj
niepowtarzalny numer katalogowy podany w karcie katalogowej urzgdzenia (w tym
przypadku PN: 10052). Jesli zatem wykonawca nie podat w ofercie numeru katalogowego
modutu oznacza to, ze wykonawca modutu nie zaoferowat. Nalezy zaznaczy¢, ze karta



katalogowa urzgdzenia z ktérej wynika numer katalogowy modutu stanowi zatgcznik do

oferty Platan. Potwierdzeniem, iz oferta firmy Platan jest niekompletna jest oSwiadczenie
producenta urzgdzen aktywnych. przetgcznikow (o$wiadczenie jest zalgczone do odwotania).
9. Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna z SIWZ

w zakresie ilosci urzgdzen aktywnych. SIWZ zawierat nieScisto$¢é w zakresie ilosci urzadzen,
ktérg nalezy dostarczy¢, aby spetnic wymagania Zamawiajgcego, zostaty one wyjasnione
przez Zamawiajgcego, w odpowiedzi na pytanie nr 52 z dn. 31.03.2014 r. o nastepujacej
tresci ,\W zafgczniku nr 4 do formularza oferty dla niektérych pozycji brakuje ilosci badZz
podane ilosci lub typy interfejsow réznig sie od opisu central zawartych w punkcie

Il “Harmonogramie dostawy z opisem obiektow". Prosimy o wyjasnienie, ktére ilosSci sg
whascine", Zamawiajacy o$wiadczyt ,(...) z wlasciwe iloSci podane sg w opisie zawartym

w harmonogramie dostaw, czyli zatgczniku nr 4 do formularza oferty, natomiast brakujgce
pozycje zobowigzany jest wypetnic i wycenic Wykonawca odpowiednio dla elementéw
sktadowych oferowanego systemu, zgodnie z zapisami SIWZ”. Zgodnie z wtasciwymi
postanowieniami SIWZ wykonawcy musieli zaoferowa¢ urzgdzenia o nastepujacych
parametrach w poszczegolnych lokalizacjach Zamawiajgcego:

Instytut Psychologii:

Roz. Il Zatgcznik A do SIWZ str. 45 i nastepne.

»(...) W tym obiekcie Wykonawca zapewnia wyposazenie obiektu w switch/router tytko dla
pofgczen wewnetrznych.

Instytut Psychologii - porty wewnetrzne

120 telefonéw IP

8 Anten bezprzewodowych DECT IP

128 Suma portéw wynikajgca z SIWZ (...)”

Oferta Platan - BRAK wymaganych w SIWZ przetgcznikow (wymagane w SWIZ
podigczenie 128 portéw), brak licenciji, brak gwarancji producenta, brak modutéw do
podigczenia tgcz zewnetrznych GBIC.

Wydziat Chemii:

Strona 46 SIWZ’
» (...) Wykonawca musi tez dostarczy¢ przetgcznik (switch) potrzebny do podigczenia
telefonéw w pomieszczeniu, stanowisk a wizo, portéw zewnetrznych VolIP.
Wydziat Chemii - porty wewnetrzne
120 telefonow IP
12

8 anten bezprzewodowych DECT iP
4 stanowisk Awizo
132 Suma portéw wynikajgcych z SIWZ (...)".

Oferta Platan - tylko 1 x przetacznik obstugujacy 24 porty (wymagane w SIWZ
podtgczenie 132 porty), brak moduléw do podtgczenia tgcz zewnetrznych GBIC, brak licencii,
brak gwaranciji producenta.

Collegium Novum: str. 47 SIWZ
»(...) Wykonawca musi tez dostarczy¢ przetgcznik (switch) potrzebny do podfgczenia
telefonéw w pomieszczeniu, portéw zewnetrznych VolP.

Collegium Novum -porty wewnetrzne

240 telefonow iP

20 anten bezprzewodowych DECT iP

260 Suma portéw wynikajgcych z SIWZ (...)”

Oferta Plata - tylko 1 x przetgcznik obstugujgcy 24 porty (wymagane w SIWZ
podtgczenie 260 portow), brak modutéw do podigczenia tgcz zewnetrznych GBIC, brak
licencji, brak gwarancji producenta.

Patac Larischa: str. 47 SIWZ
»(...) Wykonawca musi tez dostarczy¢ przetgcznik (switch) potrzebny do podtgczenia portéw
zewnetrznych VolP’. Oferta Platan - brak modutéw do podtgczenia tgcz zewnetrznych GBIC,
brak licencji, brak gwaranciji producenta.

Collegium Broscianum str. 47 SIWZ
+--) Wykonawca musi tez dostarczy¢ przetgczniki (switch) potrzebne do podtgczenia portéw
zewnetrznych i wewnetrznych VoiP’. Oferta Platan - brak modutéw do podtaczenia tacz
zewnetrznych GBIC, brak licenciji, brak gwarancji producenta.

Reymonta: str. 48 SIWZ



J---) Przy sporzadzaniu oferty Wykonawca musi tez uwzglednic przetgczniki (switch)
potrzebne do podtgczenia portdw zewnetrznych i wewnetrznych VolIP.

Reymonta - porty wewnetrzne 200 telefonow IP

10 anten bezprzewodowych DECT IP

210 Suma portéw wynikajgca z SIWZ (...)”

Oferta Platan - 4 przetaczniki obstugujgce po 48 portow, facznie 192 porty
(wymagane w SWIZ podtaczenie 210 portow), brak modutéw do podigczenia tgcz
zewnetrznych GBIC. brak licenciji, brak gwarancji producenta.

Biblioteka Jagiellonska str. 48 SIWZ
»(...) Wykonawca musi tez uwzgledni¢ przetgczniki (switch) potrzebne do podtgczenia portéw
zewnetrznych i wewnetrznych VolP’. Oferta Platan - brak modutéw do podtgczenia tacz
zewnetrznych GBIC. brak licenciji, brak gwarancji producenta.
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Zamawiajacy w dniu 23.05.2014 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 26.05.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum PLATAN —
NOWATEL: 1) Platan Sp. z 0.0. Sp. K. (Lider), 2) Nowatel Sp. z o0.0. (Partner) z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Platanowa 2, 81-855 Sopot zwana dalej: ,,Konsorcjum
PLATAN — NOWATEL” albo ,,Przystepujgcym”zglosita przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 02.06.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum PLATAN —
NOWATEL wniosto pismo procesowe w ramach, ktdérego przedstawito swoje stanowisko
w sprawie. Wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Pierwszy zarzut a wiasciwie pierwsza
grupa zarzutéw, odnosi sie do rzekomego nie wykazania przez Przystepujgcego spetniania
warunku udziatu w postepowaniu posiadania wymaganego doswiadczenia zawodowego.
Podstawg zarzutow jest wytworzona przez Odwotujgcego na potrzeby uzasadnienia
zarzutow odwotania, zawezajgca wykfadania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
opisat warunek nastepujgco: ,Wykonawca musi posiada¢ wiedze i doswiadczenie w zakresie
objetym zamdwieniem, ktore musi wykazac, wformie zatgczonego do oferty wykazu
gféwnych dostaw i o$wiadczenia, potwierdzonego po$wiadczeniami, referencjami lub
odpowiednimi dokumentami uprzednich odbiorcow, albo oswiadczeniem Wykonawey, jeZeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac
pos$wiadczen, ze wciggu ostatnich 3 lat, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy wtym okresie, liczgc wstecz od dnia uptywu terminu sktadania ofert, wykonat
gféwne dostawy. Przez gtowne dostawy rozumie sie zrealizowanie co najmniej trzech dostaw
systemdw telekomunikacyjnych zawierajgcych centrale i urzgdzenia telefoniczne, przy czym
co najmniej jedna z wykazanych dostaw musiata obejmowac system telekomunikacyjny
0 pojemnosci nie mniejszej niz 2 000 (dwa tysigce) numerdw (abonentdw), o wartosci fgcznej
wykazanych trzech dostaw nie mniej niz 1 000 000,00 PLN brutto (stownie: jeden milion
ztotych 00/100)”. Przystepujgcy podkreslit te czes¢ tresci warunku udziatu w postepowaniu,
ktéra jest Zroédtem rozbieznosci i sporu. Jak mozna domysle¢ sie z tre$ci uzasadnienia
odwotania, Odwotujgcy usituje interpretowac warunek w taki sposob, ze urzgdzenie
telefoniczne to aparat telefoniczny w rozumieniu klasycznym ,telefonu z kablem i stuchawkg"
zas$ centrala jest to urzgdzenie wspotpracujace z tak rozumianymi aparatami telefonicznymi.
Przystepujacy nie zgadza sie z takim zawezajgcym rozumieniem opisanego warunku.
Warunek udziatu powinien byé rozumiany literalnie. To z kolei wymaga zastosowania wedtug
powszechnie dostepnej wiedzy. Telekomunikacja jest dziedzing nauki i techniki oraz
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dziatalno$ci ludzkiej dotyczacg przekazywania na odlegtos¢ wiadomosci za posrednictwem
sygnatow elektrycznych. Wiadomoscig w telekomunikacii sa:

a) znaki pisma

b) mowa

c) muzyka i inne dzwieki

d) dane alfanumeryczne



€) sygnaly pomiarowe i telemetryczne.

Przez system telekomunikacyjny rozumie¢ sie bedzie zatem zespdl urzadzen potagczonych
ze sobg lub tgczgcych sie ze sobg w razie potrzeby, ktére stuzg do przenoszenia
wiadomosci. Zamawiajgcy wymagat, aby system ten zawierat centrale i urzgdzenia
telefoniczne.

Klasyczna, utarta u poczatkéw rozwoju tele - komunikaciji, definicja centrali
postrzeganej jako element komutujgcy to znaczy prowadzacy do mozliwo$ci najpierw
recznego a potem juz zdalnego wybierania potgczen 1 na 1 z drugim abonentem tej samej
centrali nie moze przestania¢ wielo (juz) wiekowych postepdw techniki i technologii.
Wspbtczesne centrale telekomunikacyjne stuzg do tgczenia ze sobg przeréznych urzadzen
telekomunikacyjnych w tym telefonicznych. Przekazujg sygnaty glosowe, transmisji danych,
sterowania i inne. Najczesciej sg potgczone z serwerami komunikacyjnymi, ktére same
w sobie takze sg swego rodzaju centralami. Przyktadem sg sieci telefonii komorkowe;.
Trudno tam doszukac sie centrali w rozumieniu klasycznym: zespotu urzgdzen
posadowionych w jednym miejscu i stuzgcych do tgczenia ze sobg aparatéw telefonicznych.
Jednak nastepuje komutacja to jest wzajemne wyszukiwanie sie abonentow i fgczenie celem
przekazania informacji. W takim wymiarze centralg bedzie kazde urzgdzenie do ktérego
podigczone sg urzadzenia telefoniczne , ktére pozwala na ich tgczenie za posrednictwem tej
centrali. To samo tyczy sie pojecia ,urzgdzenia telefoniczne". W zadnym przypadku nie
mozna tu zaszufladkowac sie na pojecie telefonu z tarczg numerowg czy tez nawet
wspodiczesnego telefonu ,stacjonarnego”. Aktualnie dostepne na rynku urzadzenia
telefoniczne tzw. telefonii komorkowej posiadajg szereg funkcjonalnosci pozwalajgcych na
wybdr metod komunikacji nie tylko rozumianej jako klasyczna rozmowa, ale takze, a moze
przede wszystkim, jako przekazywanie paczek informacji wytwarzanych przez te urzadzenia
Lna polecenie" lub przy petnym sprawstwie uzytkownika. Juz w dalszej historii, bo sprzed
ponad 20 lat, uzytkowane byty urzgdzenia telefoniczne zwane wéwczas modemami. Stuzyly
one do nawigzywania fagczno$ci pomiedzy dwoma komputerami. Pomimo braku atrybutu
komunikacji fonicznej, byty one bez watpienia urzagdzeniami telefonicznymi. Postugiwaly sie
do komunikacji fgczami telefonicznymi i dziataty w tzw. ,pasmie rozmownym" ustalonym
jednakowo w niemal catym Swiecie. Aktualnie rodzina urzgdzen telefonicznych jest jeszcze
szersza. Kazde urzgdzenie koncowe, podtgczone do systemu telekomunikacyjnego jest
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takim urzgdzeniem. Nie ma zatem racji Odwotujacy usitujgc zawezi¢ na wiasne potrzeby,
wyktadnie warunku posiadania wymaganego do$wiadczenia zawodowego. Odnoszgc sie do
poszczegdlnych, wykazanych w tabeli Wykaz dostaw - Swiadczen, Przystepujacy stwierdzit,
ze wszystkie wykazane tam dostawy sg adekwatne do warunku udziatu w postepowaniu

i facznie stanowig dowdd na to, iz Przystepujacy warunek ten spetnia.

1) Dostawa nr 1 zrealizowana na rzecz Gminy Pruszcz Gdanski dotyczyta dostarczenia
systemu telekomunikacyjnego na co wskazuje zar6wno nazwa zadania: ,Budowa
Zintegrowanego Systemu Powiadamiania i Alarmowania Ludno$ci oraz zintegrowanej
fgcznosci na potrzeby systemu ratownictwa w gminach Pruszcz Gd., Cedry Wielkie, Suchy
Dab, Stegna"jak rowniez zakres elementéw dostarczonych w ramach realizacji Swiadczenia.
Dostarczono centrale DGT IP Nova jak rowniez system tgcznosci radiowej oraz konsole
dyspozytorskie DGT-MCS, ktére wspolnie tworzg zintegrowany system fgcznosci o tgcznej
warto$¢ zakupu wymienionych elementéw wynoszgcej 246 000,00 zt. brutto. Dodatkowo
dostarczono elementy Zintegrowanego Systemu Powiadamiania i Alarmowania (SPiA)

o tgcznej wartosci sprzedazy wynoszacej 1 414 036,59 zt. brutto. System powiadamiania

i alarmowania jest klasycznym przyktadem wspotczesnego systemu telekomunikacyjnego.
Posiada zaréwno konsole sterujgce, centrale alarmowania, urzgdzenia koncowe a takze
media tgczace te elementy ze sobg. Zatem tgczna wartos¢ systemu telekomunikacyjnego

w ramach zrealizowanego zaméwienia wynosita 1 660 036,59 zt. brutto. Nalezy zauwazyé,
ze Zamawiajacy nie wymagat, aby dowodzgc spetnienia warunku wykonawcy wykazywali
wylgcznie wartos¢ elementéw systemu telekomunikacyjnego. Nalezato poda¢ fgczng kwote
zamowienia, co Wykonawca uczynit. Z tego powodu catkowita kwota brutto zaméwienia
zostata podana w tabeli prawidtowo i wynosi 3 070 079,99 zt. brutto.

2) Dostawa nr 2 zrealizowana na rzecz Akademii Pomorskiej w Stupsku. Dostawa
obejmowata system telekomunikacyjny zawierajacy centrale i urzagdzenia telefoniczne, na co
wskazuje wyraznie informacja zawarta w dostarczonym potwierdzeniu na str. 14 oferty
Przystepujgcego:



» ,Dostawa i uruchomienie sytemu zintegrowanych stanowisk dyspozytorskich tgcznosci
radiowgj i stacjonarnej na bazie centrali telekomunikacyjnej w Laboratorium Katedry
Bezpieczenstwa Narodowego Akademii Pomorskiej w Stupsku oraz w WydZziale
Zarzgdzania Kryzysowego w Starostwie Powiatowym w Stupsku,

* Dostawa i uruchomienie Symulatoréw t.gcznosci Radiowej

* Dostawa i uruchomienie Symulatora Bezpieczeristwa Morskiego systemu fgczno$ci
alarmowej GMDSS."

Wszystkie elementy dostarczonego systemu stanowig elementy systemu
telekomunikacyjnego. W ramach niniejszych elementéw dostarczono rowniez ,centrale
telekomunikacyjng”, czyli centrale telefoniczng. Wymienione przez Odwotujgcego elementy,
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jak serwer, oprogramowanie do e-learningu, 2 stanowiska komputerowe, 40 aparatow
telefonicznych IP sg skladnikami opisanych w potwierdzeniu podsystemow.
3) Dostawa nr 3 zrealizowana na rzecz Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni. Dostawa
obejmowata system telekomunikacyjny zawierajacy centrale i urzgdzenia telefoniczne.
Wskazuje na to informacja zawarta w dostarczonym potwierdzeniu na str. 15 oferty
Przystepujacego: - zbudowano i uruchomiono podsystem telekomunikacyjny zapewniajgcy
prowadzenie wideokonferencji”. System wideokonferencyjny jest niewatpliwie systemem
telekomunikacyjnym, Pozwala on na przekazywanie informac;ji (obrazu i glosu) na odlegtosc.
Funkcje centrali telefonicznej petni dostarczona konsola wymieniona w dowodzie
dostarczonym przez Odwotujgcego - SIWZ nr sprawy 25/KPW/SZKOL/2014. Do konsoli tej
sg przylgczone telefony IP . Za posrednictwem tejze konsoli dochodzi do polagczen pomiedzy
telefonami IP co zapewnia mozliwo$¢ prowadzenia rozmoéw pomiedzy abonentami
korzystajgcymi z tych telefonéw. Fakt, iz jedng z wymaganych funkcjonalno$ci konsoli
stanowi tam mozliwo$¢ bezposredniego potgczenie z telefonami IP oraz mostkiem
wideokonferencyjnym nie ma zadnego znaczenia w ocenie mozliwo$ci wykazania sie tg
dostawg na potwierdzenie spetniania warunkéw, ,klasyczne" centrale telefoniczne takze
posiadajg mozliwo$¢ tagczenia ,mostkowego” np. poprzez potgczenia ,,okélnikowe" czyli
wielostronne. Zamawiajgcy w tre$ci warunku udziatu nie okreslit ani typdw urzgdzen
telefonicznych, ani zakresu obowigzkowej roli urzgdzen centralowych ani w koricu tego, jakie
to miaty by by¢ centrale.
4) Dostawa nr 4 zrealizowana na rzecz Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce.
Dostawa obejmowata system telekomunikacyjny zawierajgcy centrale i urzgdzenia
telefoniczne, na co wskazuje informacja zawarta w dostarczonym potwierdzeniu na str. 16
oferty Przystepujacego: ,Infrastrukture telekomunikacyjng opartg o centrale
telekomunikacyjng pabx" Funkcje symulatora wykonuje dostarczona centrala, co jest
okreslone w SIWZ nr sprawy 21/WT/JW4220/2013, ktory zostat dostarczony jako dowéd
przez Odwotujgcego. Opis brzmi nastepujgco ,W zakresie szkolenia z radiokomunikaciji
symulator powinien wspomagac w: ,.... realizacji wymiany korespondencji radiowej
z wykorzystaniem aplikacji interkomu oraz telefonéw IP", czyli praktycznie realizowa¢
potaczenia gtosowe pomiedzy wymienionymi Srodkami tgcznosci.
5) Dostawa nr 5 zrealizowana na rzecz DID Sp. z 0.0. Dostawa obejmowata system
telekomunikacyjny zawierajgcy centrale i urzgdzenia telefoniczne. Znajduje to potwierdzenie
w tresci listu referencyjnego zatgczonego do oferty Przystepujacego na str. 17. Twierdzenia
Odwotujgcego moéwiace ze firma Platan nie produkuje central o pojemno$ci wigkszej niz
1000 portéow sg pozbawione jakichkolwiek podstaw. Nie zostaty takze w Zzadnym stopniu
udowodnione. Reasumujgc powyzsze, Przystepujgcy potwierdzit Ze w ciggu ostatnich 3 lat,
liczagc wstecz od dnia uptywu terminu sktadania ofert, wykonat gtéwne dostawy rozumiane
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jako zrealizowanie co najmniej pie¢ dostaw systemdw telekomunikacyjnych zawierajgcych
centrale i urzadzenia telefoniczne, przy czym jedna z wykazanych dostaw obejmowata
system telekomunikacyjny o pojemnosci nie mniejszej niz 2 000 (dwa tysigce) numeréw
(abonentow). Warto$¢ tgczna wykazanych dostaw wyniosta 7 952 747,72 PLN brutto
(stownie: siedem milionow dziewiecset piecdziesigt dwa tysigce siedemset czterdziesci
siedem zfotych 72/100). Jest to w zupetnosci wystarczajgce do potwierdzenia, ze
Przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W takich okolicznosciach brak jest
podstaw do wykluczenia z postepowania czy tez do wzywania do uzupetnienia dokumentow.



Co istotne, z dokumentow przedstawionych wraz z oferta fakt spetniania warunkow wynika
w sposdb oczywisty. Nie moze zatem by¢ mowy o tym, Ze Przystepujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw. Tylko zas w takim przypadku mogg mie¢ zastosowanie przepisy
wskazane w treSci zarzutdw.

Drugi zarzut a wtasciwie druga ich grupa odnosi sie do rzekomej niezgodno$ci tresci
oferty Przystepujacego z trescig SIWZ. Podobnie jak to byto w przypadku pierwszej grupy
zarzutéw, Odwotujgcy usituje wytworzy¢ okreslony stan $wiadomosci, ktéry ma prowadzi¢ do
uznania jego zarzutéw. W rzeczywisto$ci, zaden z postawionych zarzutow nie posiada
prostego zwigzku z zapisami SIWZ
1) Zarzut 1 - Centrala telefoniczna oferowana przez konsorcjum firm Platan sp. z o.o.
oraz Nowatel sp. z o.0. - Libra Pro nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie
wymaganej pojemnosci. Odwolujgcy opart zarzut na informacjach zawartych na stronie
internetowej Platan. Utrzymuije, Ze w ofercie Platan nie ma systemu spetniajgcego
wymagania SIWZ. Twierdzi, ze takze oferowana centrala Libra Pro nie moze ich spetnic.
Takie wnioski zdaniem Przystepujgacego sg catkowicie bezpodstawne a zarzut bezzasadny.
Jako producent stanowczo o$wiadczamy, ze zaoferowana centrala Libra Pro posiada
wszystkie wymagane w SIWZ funkcjonalnosci. Jednocze$nie nadmieniamy, ze
Przystepujacy zatgczyt do oferty karte katalogowg centrali telefonicznej, z ktérej wynika, ze
jej maksymalne pojemnos$ci wynoszg w zakresie liczby portéw abonenckich - 5120 oraz
wyposazen miejskich 1024, wigc wymaganie w zakresie pojemnoSci jest spetnione.

2) Zarzut 2 - Oferowany przez konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp.

z 0.0. Telefon SIP T28P (numer katalogowy podany w ofercie Platan — str. 40 -

Yealink T_28P+EXP38) nie spetia wymogdw SIWZ z uwagi na brak kolorowego

wyswietlacza. W zakresie tego wymagania Zamawiajacy pismem z dnia 05.05.2014 wezwat

Przystepujacego do ztozenia wyjasnien: ,Zgodnie ze specyfikacjg SIWZ aparaty telefoniczne

VoIP typu drugiego powinny mie¢ wy$wietlacz kolorowy, co najmniej 240 x 128 pikseli, 4096

koloréw. W odpowiedzi na pytanie 4¢c do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit wyswietlacz

monochromatyczny, ale tylko wwersji TDM typu drugiego. W przedstawionej przez Panstwa

karcie katalogowej aparatu Yealink T28P (59 oferty) podano, ze wy$wietlacz ma rozmiar 320
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x 160 i tylko cztery odcienie szarosci. Prosimy o potwierdzenie i udokumentowanie (karta
katalogowa lub inny wiarygodny dokument producenta), ze oferowany przez Panstwa aparat
VoIP typu drugiego Yealink T28P spetnia wymogi wynikajgce z SIWZ." Przystepujacy,
pismem z dnia 07.05.2014 udzielit odpowiedzi: ,W ztoZzonej ofercie (str. 40) wpoz. 5
zaoferowali$my Telefon VoIP typu 2 IP SIP T28P wraz z konsolg EXP38. Do niniejszego
telefonu dotgczylismy réwniez nasza karte katalogowa tego telefonu (str. 59 - 60), poniewaz

Z uwagi na wprowadzone modyfikacje jest on urzadzeniem naszej produkcji. Telefon ten

w stosowanej przez naszg firme nomenklaturze posiada taki sam symbol, jak telefon Yealink
T28P, ale jest innym urzgdzeniem. Telefon VoIP typu 2 IP SIP T28P posiada rowniez wersje
Z kolorowym wy$wietlaczem spetniajgcym wymagania okreslone w SIWZ i taki wtasnie
telefon zaoferowalismy wramach ztoZzonej oferty. W uzupetnieniu przekazujemy karte
katalogowg telefonu, ktory zaoferowali§my wramach ztoZzonej oferty." Odpowiedzig tg
Przystepujacy jednoznacznie potwierdzit, ze zaoferowat aparat z kolorowym wyswietlaczem.
Zostato to udokumentowane kartg katalogowg. Zatem wymaganie SIWZ zostato spetnione.
Po raz kolejny w celach dowodowych, Odwolujgcy powoluje sie na informacje zawarte na
stronie internetowej firmy Platan. Informacje te jednak nie dotyczg oferowanego telefonu
Platan IP-SIP T28 a telefonéw IP firmy Yealink.

3) Zarzut 3 - Wszystkie modele aparatow telefonicznych oferowanych przez konsorcjum firm
Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. sg niezgodne z SIWZ w zakresie funkcjonalnosci
potaczenia wielostronnego. Wymagania na aparaty telefoniczne zostaly ujete w Zatgczniku A
do SIWZ, rozdziat lll. Wymagania techniczne, ust. 2. Aparaty telefoniczne od str. 51 do str.
52 SIWZ. Zamawiajgcy nie postawit wymagania, by oferowane aparaty telefoniczne
posiadaty funkcjonalnos¢ prowadzenia potgczen wielostronnych. Wskazano na tres¢ pytania
nr 50 i wyrywkowo przytoczono tres¢ odpowiedzi. W celu uporzadkowania informaciji
Przystepujgcy przytoczy brzmienie pytania i odpowiedzi: Pytanie 50: Zamawiajgcy

w udzielonej odpowiedzi na pytanie numer 35 (pismo z dnia 17.03.2014r.) dopuszcza

dowolny aparat SIP. Czy to oznacza, ze telefony bedg obstugiwac jedynie protokdt SIP

z podstawowymi funkcjami czy tez telefony majg realizowac¢ wszystkie opisane w SIWZ
"funkcje dostepne dla uzytkownikow'? Odpowiedz 50: Zamawiajgcy informuje, iz telefony IP



muszg wspierac funkcje dostepne wramach centrali telefonicznej opisane w SIWZ. Jezeli
aparat IP do realizacji opisanych w SIWZ funkcji wwymaga protokotu wlasnego producenta, to
nalezy taki przewidzie¢. Zmiany wersji oprogramowania SIP na wtasny producencki
i odwrotnie nie moze powodowac zmian urzgdzenia.”. Wyja$nienie to byto kontynuacjg
wyjasnien z dnia 17.03.2014 r. Pytanie 35: 2. Czy wymog ,Zmiana oprogramowania SIP na
inny oferowany przez producenta..." oznacza, ze wszystkie dostarczane telefony VolP
muszg obstuginac dwa protokoty VolIP tj. SIP i protokét VoIP inny, oferowany przez
producenta? Odpowiedz 35: Zamawiajgcy informuje, iz kazdy z dostarczanych telefonow
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musi mie¢ moZliwo$c¢ obstugi protokotu SIP. Jezeli producent przewidziat mozliwo$c obstugi
innego, wtasnego oprogramowania, to Zamawiajgcy chce moc skorzystac z tej mozlinosci,
ale nie jest to warunek konieczny. Zmiana obstugiwanego protokofu powinna wymagac
Jjedynie zmiany oprogramowania telefonu.

Tresc¢ pytan i odpowiedzi dotyczyta oprogramowania SIP a nie, jak tego chce
Odwotujgcy - konkretnej liczby mozliwych do realizacji potgczen wielostronnych. Co wiecej,
rzeczywiscie w tresci zapytania numer 50 padly stowa: (...) czy tez telefony majg realizowac
wszystkie opisane w SIWZ "funkcje dostepne dla uzytkownikéw"? Zamawiajacy jednak
obowigzku takiego nie wprowadzit odpisujac: ,,(...) telefony IP muszg wspierac funkcje
dostepne wramach centrali telefonicznej opisane w SIWZ’. Zapis ten w zadnym przypadku
nie wprowadzit obowigzku wykazywania w tresci oferty, ze telefony spetniajg doktadnie
wszystkie funkcje centrali. Aparaty IP maja je wspierac, to znaczy pomagac¢ w ich realizacji.
Przyjecie podgladu Odwotujgcego, ze niejasny zapis wyjasnien tresci SIWZ ma skutkowac
represyjnie wobec innych wykonawcow sprzeciwiatoby sie catemu dorobkowi doktryny
i orzecznictwa ktéry méwi, ze niedopowiedzenia SWIZ nie mogg obcigza¢ wykonawcéow.
Trudno jednak nawet moéwic tu o niedopowiedzeniu. Pytania 35 i 50 wraz z odpowiedziami
odnosity sie do protokotéw SIP a nie do polgczen wielostronnych. Ponadto Odwotujgcy
btednie interpretuje zapisy w kartach katalogowych urzgdzen przedstawionych w ofercie
Przystepujgcego. Zapis, na ktory powotuje sie Odwotujgcy dotyczgcy 3-stronnej konferencii,
pojawiajgcy sie w kartach katalogowych telefonéw dotyczy wytgcznie funkcji wykonywanej
przez sam telefon IP, gdy nie wspodipracuje on z oferowang centralg telefoniczng PBX Server
Libra PRO. Nie mniej jednak, jesli kwestia potgczenia wielostronnego do 8 uczestnikow
mogtoby budzi¢ watpliwosci, Przystepujacy potwierdza, ze oferowana centrala wraz
z telefonami (tworzac system), umozliwiajg realizacje konferencji do 8 uczestnikow.
Polgczenia wielostronne sg funkcjonalno$cig centrali i ta zostata w dokumentach oferty
Przystepujacego potwierdzona. W ztozonej wraz z ofertg karcie katalogowej produktu PBX
Server Libra PRO (str. 44) jest zawarta informacja: ,,Pofgczenie konferencyjne (max. liczba
uczestnikéw) - 8". Odwolujacy zresztg nie podnidst zarzutu odnoszgcego sie do centrali.

4) Zarzut 4 - Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna
z SIWZ w zakresie iloci stacji DECT w lokalizacji Reymonta.

Zgodnie z wymaganiem postawionym przez Zamawiajagcego w Zatgczniku nr 4 do
formularza oferty na str. 39 SIWZ Przystepujgcy zaoferowat 8 sztuk stacji bazowych DECT
dla obiektu Reymonta. Jest to jedyne miejsce, w ktdérym zostata okreslona liczba
wymaganych stacji bazowych dla tego obiektu. W opisie zawartym w harmonogramie dostaw
dla obiektu Reymonta (str. 48 SIWZ) Zamawiajgcy podaje, ze: ,Nalezy dostarczy¢
wyposazenie (...) 40 abonentéw DECT z mozliwo$cig podtgczenia nie mniej niz 10 stacji
bazowych VoIP". Po pierwsze nie zazgdano tu zaoferowania 10 stacji DECT lecz
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wyposazenia 40 abonentow DECT co jest przedmiotem oferty i nie byto przedmiotem
zarzutow Odwotujgcego, po drugie zas zaoferowane wyposazenie 40 abonentéw DECT ma
stwarza¢ mozliwos¢ podtgczenia nie mniej niz 10 stacji bazowych VoIP. Reasumujac, z tak
postawionego wymagania konieczno$¢ zapewnienia zdolnosci centrali telefonicznej do
podigczenia co najmniej 10 stacji bazowych VoIP, a nie liczba stacji DECT, ktérg nalezy
dostarczyc¢. Zarzut jest catkowicie chybiony. Jak sie wydaje wynika z nie do$¢ dokiadnej
analizy zapiséw SIWZ przez Odwotujgcego.

5) Zarzut 5 - Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna
z SIWZ w zakresie podsystemu tgcznosci bezprzewodowej. W podnoszonym zakresie,

w odpowiedzi na pytanie nr 51 z dnia 31.03.2014 r. zapisano: ,Zamawiajgcy informuje, iz



System DECT musi stanowi¢ integralng czes¢ systemu. Zgodnie z zapisem zawartym SIWZ
nie jest dopuszczalne oferowanie systemu sktadajgcego sie z kilku autonomicznych
podsystemow." Przystepujgcy zaoferowat system DECT stanowigcy integralng cze$¢é
oferowanego systemu telekomunikacyjnego. W przedmiotowej sprawie, pismem z dnia
18.04.2014 r. Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o wyjasnienie (pytanie 3.4): ,Kto jest
producentem oferowanego systemu DECT VolPAP400". Przystepujacy, pismem z dnia
23.04 2014 udzielit odpowiedzi: ,Producentem systemu DECT VoIPAP400 jest firma Platan
Sp. zo.o. sp. k. System ten skfada sie z:
- Dedykowanej karty LIBRA-VOIP64 (producent Platan Sp. z 0.0. sp. k.) umieszczanej
w serverze telekomunikacyjnym LIBRA PRO i dziatajgcej pod kontrolg tego serwera.
- Radiowych stacji bazowych NEC AP 400 (producent NEC Corporation) rozmieszczanych
w budynku uzytkownika i dziatajgcych pod nadzorem Serwera LIBRA PRO.
- Stuchawek telefonicznych DECT kompatybilnych z systemem - dobieranych wg
wymagan Zamawiajgcego - w ztozonej ofercie stuchawki Gigaset C620 (producent
Gigaset Communications GmbH)
Jednocze$nie informujemy, ze wyzZej opisane elementy systemu DECT stanowig integralng
czes$c¢ oferowanego systemu telekomunikacyjnego. Wszystkimi potgczeniami i ustugami
wykonywanymi przez stuchawki bezprzewodowe zarzgdza PBX Serwer Libra PRO
zapewniajgc m.in. takie ustugi jak, wejscie na 3-go, konferencje, sygnalizacje zajetosci
aparatéw DECT, informacje o numerach CLIP, rownomierng dystrybucje potaczen,
przeniesienia wotania etc." Niniejsza odpowiedz udzielona Zamawiajgcemu potwierdzita
spetnienie wymagania Zamawiajgcego w zakresie integralnosci podsystemu DECT
z ,Systemem gtownym". Przystepujgcy zwraca tu uwage, ze odpowiedz na pytanie nr 51
z dnia 31.03.2014 r. nie odnosita sie do architektury wewnetrznej podsystemu DECT lecz
okolicznosci, ze caty DECT nie mogt pochodzi¢ od innego producenta. Jest sprawg
najzupetniej oczywistg, ze na wyzszych lub nizszych poziomach, kazdy producent korzysta
z rozwigzan dostepnych u innych producentéw. Sam Odwotujgcy rowniez nie produkuje
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w swoich fabrykach wszystkich bez wyjatku czesci, podzespotéw i modutow oferowanych
systemow. Istotnym jest, ze dokonuje integracji na okre$lonym poziomie przyjmujac
odpowiedzialnoS¢ za prace i szeroko rozumiane bezpieczenstwo catego systemu. Tak tez
uczynit Przystepujacy.

6) Zarzut 6 - Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna
z SIWZ w zakresie 3 letniej gwarancji producenta dla oferowanych przetgcznikdw.
Przystepujacy zaoferowat przetgczniki (swifch) posiadajgce trzyletnig gwarancje producenta.
W zfozonej ofercie a doktadnie w Zatgczniku 4 do formularza oferty pod pozycjami Switch
Extreme Networks Summit X440-24p lub Switch Extreme Networks Summit X440-48p
oferowane sg przetaczniki (switch) zgodne z wymaganiami okreslonymi w SIWZ oraz
trzyletnig gwarancjg producenta. Zarzut Odwotujgcego, ze gwarancja powinna stanowi¢
odrebna pozycje cenowg jest catkowicie nietrafny. Zamawiajgcy nie postawit takiego
wymogu. Wszystkie koszty zwigzane z omawianymi przetacznikami zostaly ujete w jednej
pozyciji. Przystepujgcy posiada oferte ,z oficjalnego kanatu dystrybucji” pochodzgca od
innego przedstawiciela tego samego producenta. Oferta ta obejmuje miedzy innymi trzyletnig
gwarancje producenta. Dokument ten stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Objecie catosci
dostarczanego sprzetu trzyletnig gwarancjg zostato poswiadczone przez Przystepujacego
w tresci oferty (str. 23 oferty par. 7 ust. 2 wzoru umowy) poprzez zaakceptowanie wzoru
umowy (str. 19 - 30 oferty). Odnoszac sie do warto$ci i mocy dowodowej ztozonych
o$wiadczen nalezy stwierdzi¢, iz nie ma zadnej pewnosci, czy Pan R. L.

w chwili ich sktadania posiadat ku temu umocowanie. Wedtug wiedzy Przystepujgcego, firma
ktérej znakiem Pan L. sie postuguje, nie figuruje w polskim Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Brak zatem mozliwosci ustalenia uprawnienia do reprezentacji. W tym wymiarze jakiekolwiek
os$wiadczenia , nie wnoszg niczego nowego do sprawy. Przystepujacy pragnie zwrocic
uwage, ze tre$¢ pism z dnia 6 i 10.05.2014 r. odnosi sie wprost do oceny ofert

w przedmiotowym postepowaniu. Odnosi sie wrazenie, ze zostaty one sporzadzone na
zamowienie Odwolujgcego. Co istotne, nie wiadomo jaka byla tres¢ pytan, na ktore
odpowiadajg i kto te pytania zadat. Co sie tyczy o$wiadczenia ze wylgcznie Odwotujgcy
otrzymat oferte od Pana L. ego, ma ono zdaniem Przystepujacego tylko takie znaczenie, ze
potwierdza stan wiedzy tego Pana osobi$cie na dzien jego skladania. Nie wyklucza nawet w
najmniejszym stopniu mozliwosci uzyskania oferty od innej osoby lub innego podmiotu.



Nawet na terenie Polski dziata kilka firm, ktdre oferujg produkty firmy Extreme Networks.
Brak wiedzy okreslonej osoby na zadany temat nie oznacza ze zdarzenie objete obszarem
tego tematu nie miato miejsca. Przystepujgcy zwraca uwage, ze skladajgc tego rodzaju
os$wiadczenia oséb trzecich, Odwolujgcy wydaje sie dokonywac préby wymuszenia zfozenia
przez Przystepujgcego innych dokumentéw niz to zostato wymienione w ogtoszeniu i SIVZ
Jest to niezgodne z art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie wymagat ofert
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producentéw ani zadnych potwierdzen zewnetrznych. Podsumowujgc Przystepujacy
stwierdza, ze takze ten zarzut nie zostat oparty o zapisy SIWZ, lecz wyindukowane na
potrzeby odwotania wymagania i dokumenty.
7) Zarzut 7 - Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna
z SIWZ w zakresie licencji producenta dla oferowanych przetgcznikow. W ziozonej ofercie
a doktadnie w Zatgczniku 4 do formularza oferty pod pozycjami Switch Extreme Networks
Summit X440-24p lub Switch Extreme Networks Summit X440-48p Przystepujgcy
zaoferowat przetgczniki (switch) zgodne z wymaganiami okreslonymi w SIWZ posiadajgce
niezbedne licencje. Zarzut Odwotujgcego ze licencja powinna stanowi¢ odrebna pozycije
cenowg pozostaje bez zwigzku z zapisami SIWZ. Zamawiajacy nie postawit w SIWZ takiego
wymogu. Ponownie to oSwiadczenie Pana L. ego z dnia 20.05.2014 r., ma stanowi¢ de
facto podstawe odrzucenia oferty Przystepujgcego. Przystepujgcy podirzymuje komentarz i
whioski, jakie wywiodt w zakresie zarzutu nr 6 (powyzej). Oferta zostata sporzgdzona
zgodnie z SIWZ
8) Zarzut 8 - Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest
niezgodna z SIWZ z uwagi na brak w oferowanych przetgcznikach modutow
do podtgczenia tacz zewnetrznych - GBIC. Przystepujgcy zaoferowat przetgczniki (switch)
posiadajgce parametry zgodne z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Na str. 40 SIWZ
Zamawiajacy podaje, ze: ,Switch router oznacza koniecznos$¢ dostarczenia routera do
podigczenia tgcz zewnetrznych do innych obiektéw. Switch taki musi spetnia¢ wymogi
podane nizej, jego pojemnos¢ zalezy od Wykonawcy. Zamontowany musi by¢ w szafie
dostarczanej przez Wykonawce." Na str. 53 - 55 Zamawiajgcy doktadnie opisuje parametry
przetacznikow (switch). Nie ma tam wymagania dotyczgcego modutéw tgcz zewnetrznych -
GBIC, ktorych rzekoma konieczno$¢ dostarczenia podnosi Odwolujgcy sugerujgc jakie
doktadnie elementy nalezy uzy¢ do budowy systemu telekomunikacyjnego. Zamawiajacy
natomiast nie narzuca w ramach SIWZ jakich doktadnie elementéw w tym zakresie nalezy
uzyc¢. Lacza zewnetrzne stuzgce do potgczenia central telefonicznych umieszczonych
w poszczegdblnych obiektach Przystepujgcy zamierza zrealizowac przy pomocy
przetacznikow i multiplekseréw optycznych, ktére oferuje w ramach ztozonej oferty.
Podsumowujac - Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ zaoferowania modutéw GBIC.
Zastosowanie tych modutéw nie jest rowniez niezbedne z punktu widzenia budowy catego
systemu telekomunikacyjnego. W zwigzku z powyzszym, naszym zdaniem kolejny zarzut
postawiony przez Odwolujgcego jest catkowicie bezzasadny.
9) Zarzut 9 - Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest
niezgodna z SIWZ w zakresie liczby urzgdzen aktywnych. Z uzasadnienia odwotania
w przedmiotowym zakresie wynika, Zze mianem urzgdzen aktywnych Odwotujgcy okresla
przetaczniki wraz z wymaganymi licencjami i gwarancjg producenta oraz moduty GBIC.
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Przystepujacy zaoferowat przetgczniki (switch) wraz z niezbednymi licencjami (wyjasnienie
dotyczgce licencji w odpowiedzi na zarzut 7) w ilosciach wymaganych w SIWZ oraz

z trzyletnig gwarancjg producenta (wyjasnienie dotyczgce gwarancji w odpowiedzi na zarzut
6). Przystepujacy nie zaoferowat modutéw GBIC, co wyjasnilismy juz w odpowiedzi na
zarzut 8. Odwotujgcy jako podstawe do okreslenia wymaganej liczby przetgcznikdw
wskazuje odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 52 w pismie z dnia 31.03.2014 r., kt6re
kieruje do opisu zawartego w harmonogramie dostaw bedacym czescig SIWZ. Zdaniem
Przystepujacego, pytanie nr 52 i udzielona na nie odpowiedz nie dotyczy przedmiotu
stawianego zarzutu. Tre$¢ pytanie byta nastepujaca: ,W zatgczniku nr 4 do formularza oferty
dla niektorych pozycji brakuje ilosci bgdZ podane ilosci lub typy interfejséw réznig sie od
opisu central zawartych w punkcie Il "Harmonogramie dostawy z opisem obiektow”". Prosimy
o wyjasnienie, ktore ilosci sg wlasciwe." Udzielono odpowiedzi: ,Zamawiajgcy informuje, iz



wlascive ilosci podane sg wopisie zawartym w harmonogramie dostaw, czyli zatgczniku

nr 4 do formularza oferty, natomiast brakujgce pozycje zobowigzany jest wypetic i wycenic
Wykonawca odpowiednio dla elementéw sktadowych oferowanego systemu, zgodnie

z zapisami SIWZ" Zwrécit uwage, ze pytanie dotyczyto central telefonicznych a nie
przetacznikdéw. W tresci zapytania pada stowo ,central” za$ nie pada ,przefgcznik" lub
LSwitch". Zatem Odwolujgcy po raz kolejny poprzez rozszerzajgcy interpretacje SIWZ wraz
z wyjasnieniami Zamawiajgcego, usituje przedstawi¢ odmienng rzeczywisto$¢ tak, aby
wylegitymowac zarzuty odwotania. W SIWZ na str. 40 Zamawiajgcy okreslit, ze ,Switch
router oznacza konieczno$c¢ dostarczenia routera do podfgczenia fgcz zewnetrznych do
innych obiektéw. Switch taki musi spetniac wymogi podane nizej, jego pojemnosc¢ zalezy od
Wykonawcy. Zamontowany musi by¢ w szafie dostarczanej przez Wykonawce." Taka
definicja $wiadczy o tym, Ze takie przetgczniki (switch) nalezy zastosowaé w poszczegdinych
obiektach tylko wtedy je$li bedg niezbedne do realizacji potgczen pomiedzy obiektami lub
ilosci ich sg wyraznie okre$lone przez Zamawiajgcego. Zastosowanie ,Switch router” jest
wymagane przez Zamawiajgcego w obiektach:

a) Chemii - nie podano ilosci (str. 36 SIWZ),

b) Collegium Novum - nie podano ilosci (str. 37 SIWZ),

c) Patac Larischa - i szt. (str. 37 SIW2).

Dodatkowo w Harmonogramie dostawy z opisem obiektow Zamawiajgcy podaje
odpowiednio dla obiektow:

a) Chemii (str. 46 SIWZ) - ,Wykonawca musi tez dostarczy¢ przetgcznik (switch) potrzebny
do podigczenia telefonéw w pomieszczeniu, stanowisk awizo, portow zewnetrznych VolP."
b) Collegium Novum (str. 47 SIWZ) - ,Wykonawca musi tez dostarczyc przetgcznik (switch)
potrzebny do podigczenia telefonédw w pomieszczeniu, portow zewnetrznych VolP."
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c) Patac Larischa (str. 47 SIWZ) - ,Wykonawca musi tez dostarczy¢ przetgcznik (switch)
potrzebny do podigczenia portow zewnetrznych VolP." Odwotujgcy w swoich obliczeniach
bierze pod uwage sume portow wewnetrznych VolIP (telefonéw VolIP), anten
bezprzewodowych DECT oraz stanowisk Awizo. Dla wymienionych obiektéw nie ma jednak
wymagania, ktore wskazuje na zastosowanie przetgcznika (switch) do podigczenia portéw
wewnetrznych VoIP oraz anten bezprzewodowych DECT. W zwigzku z tym obliczenia
przedstawione przez Odwotujgcego w uzasadnieniu zarzutu dla wymienionych obiektow sg
btedne, a co za tym idzie zawyzona jest liczba przetgcznikow (switch). Dodatkowo podajemy,
ze liczba oferowanych przez Konsorcjum przetgcznikow (switch) byta zgodna
z wymaganiami SIWZ i jest nastepujaca dla poszczegdinych obiektow:
a) Chemii - Switch Extreme Networks Summit X440-24p - 1 szt. - jest wystarczajacy ,,do
podfgczenia telefonéw w pomieszczeniu, stanowisk awizo, portéw zewnetrznych VolP"
b) Collegium Novum - Switch Extreme Networks Summit X440-24p - 1 szt. -jest
wystarczajgcy "do podigczenia telefondw w pomieszczeniu, portow zewnetrznych VolP."
c) Patac Larischa - Switch Extreme Networks Summit X440-24p - 1 szt. -oferowana liczba
przetgcznikdw jest zgodna z liczbg wymagang oraz jest wystarczajgca ,,do podfgczenia
portéw zewnetrznych VolP." Na str. 40 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze: ,,Switch router (48p)
z podang ilo$cig oznacza przetgczniki spetniajgce podane nizej wymogi przeznaczone do
podigczenia abonentéw wewnetrznych. Co najwyZej jeden z nich zostanie zamontowany
w szafie Aparat telefoniczny VolP musi by¢ dostepny wwersji SIP lub HFA z zasilaczem lub
z zasilaniem PoE z routerem umoZlimiajgcym podfgczenie ,,za" aparatem nastepnego
urzgdzenia. Wymaganie takiej funkcjonalnosci $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy zamierza
z niej skorzystac i przynajmniej w niektérych przypadkach dopigé do i portu switcha po 2
telefony IP. Wobec powyzszego stwierdzit, ze wszelkie obliczenia wykonane przez
Odwotujgcego w uzasadnieniu ostatniego zarzutu sg bezpodstawne. Zostaty bowiem oparte
na btednym zatozeniu.

W dniu 04.06.2014 r. (faxem i e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie
do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie,
w ktorej czesciowo uwzglednit zarzuty, a czesciowo oddalit odwotanie. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. Stwierdzit, ze analizujgc tresé
whiesionego odwotania oraz zebranej w toku postepowania przetargowego dokumentacji
przedstawit stanowisko Zamawiajgcego wobec zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz
przedstawionych w pismie procesowym Wykonawcy przystepujgcego do postepowania



odwotawczego.
1. Zarzuty dotyczace art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. W ocenie
Zamawiajgcego opierajgc sie wytgcznie na tresci oferty Wykonawcy, uzna¢ nalezy, iz brak
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jest podstaw do wykluczenia Wykonawcy, tj. Konsorcjum Firm Platan Sp. z 0.0. oraz Novatel
Sp. z 0.0., gdyz zawarte w tresci oferty oSwiadczenie zawierajgce wykaz zrealizowanych
dostaw i dokumenty potwierdzajgce ich nalezytg realizacje, wskazujg iz warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, wskazany w ogtoszeniu
0 zamowieniu i w pkt 5)2. SIWZ zostat spetniony. Potwierdzajg to dokumenty (referencje,
protokoty odbioru) i w sposob jednoznaczny o$wiadczenie (zatgcznik nr 2 do formularza
oferty), zawarte w tresci oferty Wykonawcy. Dokumenty te podczas oceny formalnej oferty
przez Zamawiajgcego nie budzity watpliwosci, dlatego tez nie skierowano wniosku o ich
wyjasnienie w oparciu o art. 26 ust. 4 Pzp, jak i nie skierowano wezwania do ich
ewentualnego uzupetnienia w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz potwierdzaty one
spetnienie przedmiotowego warunku. Wskaza¢ nalezy, iz na str. 8 oferty Wykonawca
przedstawit zestawienie tabelaryczne wykazu gtéwnych dostaw, w ktérym odpowiednio do
pieciu wykazanych dostaw wprost oswiadczyt, iz wymienione dostawy zawieraty systemy
telekomunikacyjne zawierajgce centralne i urzadzenia telefoniczne, a ponadto pozycja 5
wykazu, obejmowata system telekomunikacyjny o pojemnosci nie mnigjszej niz 2000
numerdéw (abonentéw), zgodnie z warunkiem specyfikacji, a taczna wartos¢ wykazanych co
najmniej 3 dostaw przekraczata 1 min. ziotych brutto. Na str. 9-17 zawarto odpowiednie
dokumenty potwierdzajgce nalezytg realizacje wykazanych dostaw. Zwréci¢ nalezy uwage, iz
tre§¢ warunku nie wskazywata i nie wymagata podania wartosci dostarczonych central
i urzgdzen telefonicznych, ani nie zakazywata aby w wykazywanych dostawach systemow
telekomunikacyjnych zwarte byly réwniez dostawy innych elementow i urzgdzen. Zdaniem
Zamawiajgcego nie mozna interpretowa¢ warunku udziatu w sposob rozszerzajacy, jak
dokonuje tego odwotujacy w uzasadnieniu tresci odwotania, ktéry prébuje wskazac, ze
oceniajgc warunek nalezy wytgcznie wzig¢ pod uwage warto$¢ dostarczonych central
i urzadzen telefonicznych sktadajgcych sie na system telekomunikacyjny. Niemniej majgc na
uwadze uzasadnienie odwotania i zatgczone do niego dokumenty, ktére poddajg
w watpliwos¢ prawdziwos¢ oswiadczenia zawartego na str. 8 oferty Konsorcjum Firm Platan
Sp. z 0.0. oraz Novatel Sp. z 0.0., Zamawiajacy uznaje, iz nalezy jednoznacznie wyjasnic¢
wskazane w odwotaniu watpliwosci dotyczace spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia. Ujawnienie po dokonaniu rozstrzygniecia
postepowania nowych okolicznosci faktycznych, przedstawionych w tresci uzasadnienia
odwotania, powoduje konieczno$¢ wykonania nowych czynnosci w postepowaniu.

wskazat rowniez, iz nie mozna zgodzi¢ sie z definicjg systemu Zamawiajgcy
telekomunikacyjnego wskazang przez przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego, ktéra zostata opisana w uzasadnieniu pisma procesowego
z dnia 03.06.2014r., a w konsekwencji przedstawiong przez niego interpretacjg tresci
warunku udziatu, ktora nie odpowiada jego literalnemu brzmieniu. Zamawiajacy podkres$la, iz
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aby wykazac sie spetnieniem warunku wiedzy i doSwiadczenia, opisanym w pkt 5)2. SIVZ,
nalezy bezsprzecznie udowodni¢, iz przedmiot dostawy obejmowat system
telekomunikacyjny zawierajgcy zaréwno centrale telefoniczne, jak i urzadzenia telefoniczne.
Natomiast przystepujacy Wykonawca wskazuje, iz dopuszczalne sg jakiekolwiek centralne
a nie wytgcznie telefoniczne, z czym Zamawiajacy nie moze sie zgodzi¢ majgc na uwadze
treS¢ warunku udziatu w postepowaniu, ktéra zawiera wyrazenie ,,... centrale i urzadzenia
telefoniczne ...". W ocenie Zamawiajgcego wyrazenie to nie wymaga interpretaciji lub
doprecyzowania, gdyz jego tre$¢ nie dopuszcza systemu telekomunikacyjnego, ktory
zawiera zamiast central telefonicznych, centrale telekomunikacyjne lub jakiekolwiek inne
centrale. Zdaniem Zamawiajgcego z tre$ci warunku wynika jednoznacznie, iz Wykonawca
musi wykazag, iz dostarczyt systemy telekomunikacyjne zawierajgce zaréwno centralne
telefoniczne, jak i inne urzadzenia telefoniczne. Potwierdza to nawet sam Wykonawca na
stronie 6 powotanego pisma procesowego, ktdéry wyraznie wskazuije, iz poprzez centrale
telekomunikacyjng nalezy rozumie¢ centrale telefoniczng a wiec nie jakagkolwiek centrale



telekomunikacyjng czy inng centrale, a wytgcznie centrale telefoniczng. W konsekwenciji
Zamawiajacy uwaza, iz system telekomunikacyjny dotyczgcy powiadamiania i alarmowania,
lub dotyczacy symulatoréw tgcznosci radiowej, bgdz symulatoréw bezpieczenstwa, czy tez
inny system telekomunikacyjny, ktory nie zawiera dostarczonej przez \WWykonawce centrali
telefonicznej i urzadzen telefonicznych, nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Tym
samym realizacje wskazane przez Konsorcjum Firm Platan Sp. z 0.0. oraz Novatel Sp. z o.0.
na stronie 8 oferty w punktach od 2 - 4 wskazujg na dostawy, ktore zawieraly centrale
telekomunikacyjne lub inne centrale, jednak najprawdopodobniej nie zawieraty dostaw
central telefonicznych. Kwestie te wymagajg bezsprzecznego wyjasnienia, gdyz jezeli
wykazane dostawy nie obejmowaty swoim zakresem central telefonicznych to nie mozna
uzna¢ warunku wiedzy i doSwiadczenia za spetniony. W efekcie nalezy wezwa¢ Wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie tego warunku udziatu
w postepowaniu. Jedynie dostawy wykazane w pkt 1 i 5 rzeczonego wykazu potwierdzajg
bez watpliwosci, iz zawierajg centrale telefoniczne i urzgdzenia telefoniczne, w tym dostawa
wskazana w pkt 5 obejmuje system telekomunikacyjny o pojemnos$ci nie mniejszej niz 2000
(dwa tysigce) numerdw (abonentéw). Majac na uwadze powyzsze, przyjat, ze wykazane na
potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia dostawy w ofercie Konsorcjum
Firm Platan Sp. z 0.0. oraz Novatel Sp. z 0.0., ktére nie zawierajg dostawy centrali
telefonicznej nie moga by¢ uznane za prawidtowe, a tym samym nie potwierdzajg spetienia
warunku udziatu. Dlatego tez, uznat ze zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie sg zastuguja
na uwzglednienie, a w konsekwencji Zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokona powtdrnej oceny ztozonej oferty w zakresie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, kierujgc stosowne wezwanie do wyjadnienia oswiadczenia
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i dokumentéw zawartych w tresci oferty. W przypadku, gdyby ztozone wyja$nienia nie
potwierdzity spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwie do
uzupeienia oswiadczenia i dokumentdw, celem potwierdzenia, iz Wykonawca posiada
niezbedng wiedze i doswiadczenie dla potrzeb realizacji zaméwienia. W efekcie dokona
ponownej oceny i poréwnania ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Zarzuty dotyczace art. 89. ust. 1 pkt 2 Pzp.

a) Zamawiajacy nie uznaje zarzutu sformutowanego w pkt Il. 1 odwotania, iz: ,Centrala
telefoniczna oferowana przez konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z o.o. -
Libra Pro nie spetnia wmagan SWIZ w zakresie wymaganej pojemnosci”. W ofercie na str.
44 Konsorcjum dostarczyto karte katalogowg oferowanego PBX Serwera Libra PRO,

w ktorej podano: ,Liczba portéw abonenckich - 5120; Wyposazenia miejskie (max. liczba) —
1024", a wiec wymagania SIWZ w tym zakresie bezsprzecznie zostaty spetione. Aby mie¢
catkowitg pewno$¢, co do wiasciwej interpretacji danych wynikajgcych z zatagczonej do oferty
z karty katalogowej, w dniu 18.04.2014r., Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupemienia
dokumentow i wyjasnienia tresci oferty w odniesieniu miedzy innymi do uzytego w karcie
pojecia ,Jednostka bazowa". Udzielona dnia 23.04.2014r. odpowiedz, szczegdlnie w pkt 2.2,
rozwiata watpliwosci Zamawiajacego dotyczgce oceny tego aspektu, dlatego tez postawiony
zarzut jest nieuzasadniony.

b) Zamawiajacy nie uznaje zarzutu sformutowanego w pkt Il.2 odwotania, iz ,Oferowany
przez konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z o.o. Telefon SIP T28P (numer
katalogowy podany w ofercie Platan strona 40 - Yealink T_28P+EXP38) nie spetnia
wymogow siwz z uwagi na brak kolorowego wys$wietlacza". Zamawiajgcy dokonujgc oceny
oferty zauwazyt ten aspekt, dlatego tez skierowat stosowne pismo do Wykonawcy. Wyjasni¢
nalezy, iz w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw i wyjasnienia tresci
oferty" z dnia 05.05.2014r. Zamawiajgcy otrzymat w dniu 07.05.2014r. nastepujaca
odpowiedz: ,1. W ztozonej ofercie (str. 40) wpoz. 5 zaoferowalismy Telefon VoIP typu 2 IP
SIP T28P wraz z konsolg EXP38. Do mniejszego telefonu dofgczylismy réwniez naszg karte
katalogowg tego telefonu (str. 59-60), poniewaz z uwagi na wprowadzone modyfikacje jest

on urzgdzeniem naszej produkcji. Telefon ten w stosowanej przez naszg firme
nomenklaturze posiada taki sam symbol, jak telefon Yealink T28P, ale jest innym
urzgdzeniem. Telefon VoIP typu 2 IP SIP T28P posiada rowniez wersje z kolorowym
wy$wietlaczem spetniajgcym wymagania okreslone w SIWZ i taki wtasnie telefon
zaoferowali§my wramach ztozonej oferty. W uzupetnieniu przekazujemy karte katalogowg
telefonu, ktory zaoferowaliSmy wramach ztozonej oferty”. Biorac pod uwage powyzsze
uzna¢ nalezy, iz postawiony zarzut jest bezzasadny.



¢) Zamawiajacy nie uznaje zarzutu wskazanego w pkt 1.3 odwotania, iz ,Wszystkie modele
aparatow telefonicznych oferowanych przez konsorcjum firm Platan sp. z o.0. oraz Nowatel
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Sp. z 0.0. sg niezgodne z SIWZ w zakresie funkcjonalnosci potgczenia wielostronnego”.
Zamawiajacy wyjasnia, ze w tresci SIWZ na stronie 50 wymaga o$miostronnego potgczenia
konferencyjnego, jako funkcji centrali telefonicznej. Funkcja ta nie powinna zaleze¢ od typu
dostarczanych aparatéw telefonicznych. Nie wymaga takiej funkciji od samego aparatu
telefonicznego, dlatego tez postawiony zarzut nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.
d) Zamawiajgcy nie uznaje zarzutu opisanego w pkt .4 odwotania, iz ,,Oferta konsorcjum
firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna z siwz w zakresie ilosci stacji
DECT wokalizacji Reymonta." Dokonujgc oceny oferty w tym zakresie Zamawiajgcy
zauwazyt, iz Wykonawca zaoferowat 8 sztuk stacji DECT, co zostato dokonane zgodnie
z treScig wzoru zawartego na stronie 39 SIWZ. Faktycznie na strome 48 wskazano dla tej
lokalizacji wymog 10 sztuk stacji DECT, niemniej z uwagi na wzajemng sprzeczno$¢ tresci
SIWZ w tym zakresie, Zamawiajgcy nie mogt obarczy¢ skutkami wtasnej omytki Wykonawcy,
dlatego tez uznat, ze oferta w tym aspekcie zgodna jest z trescig SIWZ. W konsekwenciji
zarzut odwotujgcego nie moze zosta¢ uwzgledniony.
€) Zamawiajgcy nie uznaje zarzutu sformutowanego w pkt 1.5 odwotania, iz
,Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna z siwz
w zakresie podsystemu tgcznosci bezprzewodowej. Oferta konsorcjum firm Platan sp.
z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. w zakresie podsystemu tgczno$ci bezprzewodowej powinna
sktadac sie zgodnie z wwymaganiami Zamawiajgcego z jednego jednorodnego systemu,
a tymczasem opiera sie na dwoch roznych systemach: z centrali telefonicznej Libra Pro
firmy Platan i podsystemu tgcznosci bezprzewodowej IP DECT firmy NEC Philips."
Dokonujgc oceny oferty Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie rowniez tej kwestii,
i w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.04.2014r., udzielonej w dniu 23.04.2014r.,
Wykonawca stwierdzit, ze ,3.4 Producentem systemu DECT VoIP AP400 jest firma Platan
Sp. zo.0. sp. k.. System skfada sie z: - Dedykowanej karty LIBRA-VOIP64 (producent Platan
Sp. z o.0. sp. k.) umieszczonej w serverze telekomunikacyjnym LIBRA PRO i dziatajgcej pod
kontrolg tego serwera. - Radiowych stacji bazowych NEC AP 400 (producent NEC
Corporation) rozmieszczonych w budynku uzytkownika i dziatajgcych pod nadzorem Serwera
LIBRA PRO. - Stuchawek telefonicznych DECT kompatybilnych z systemem — dobieranych
wg wymagan Zamawiajgcego - w ztozonej ofercie stuchawki Gigaset C620 (producent
Gigaset Communinations GmbH). Jednocze$nie informujemy, ze wyZej opisane elementy
systemu DECT stanowig integralng cze$¢ oferowanego systemu telekomunikacyjnego.
Wszystkimi pofgczeniami i ustugami wykonywanymi przez stuchawki bezprzewodowe
zarzgdza PBX Server Libra PRO zapewniajgc m.in. takie ustugi jak, wejscie na 3-go,
konferencje, sygnalizacje zajetosci aparatow DECT, informacje o numerach CLIP,
réwnomierng dystrybucje potgczen, przeniesienia wofania etc."” Zauwazyt, iz wbrew prébom
sugestii odwotujgcego wskazanym w tym zarzucie, Zamawiajgcy nie stawiat warunku, ze
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aparaty telefoniczne majg pochodzi¢ od tego samego producenta. Wrecz przeciwnie,
wymagajac obstugi protokotu SIP przez centrale. Zamawiajgcy chciat zapewni¢ sobie
mozliwos¢ korzystania rowniez z telefondéw od innych producentéw. W tym wypadku
Zamawiajgcy przyjat, ze stacja bazowa i stuchawka sg urzgdzeniem zewnetrznym

w stosunku do centrali telefonicznej, tak samo jak aparat telefoniczny, natomiast system
obstugi programowej stacji bazowych i abonentéw powinien byc¢ integralng czescig centrali
telefonicznej, co w Swietle odpowiedzi udzielonej przez Wykonawce jest spemione. Dlatego
tez zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

f) Zamawiajacy nie uznaje zarzutu sformutowanego w punkcie 1.6 odwotania, iz

,Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z o.0. jest niezgodna z siwz

w zakresie 3 letniej gwarancji producenta dla oferowanych przetgcznikow." Zamawiajacy

w skierowanym w dniu 05.05.2014r. wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw i wyjasnienia
tresci oferty, zadat Wykonawcy miedzy innymi nastepujace pytanie: ,2. Czy wcenie
oferowanych przetgcznikow zavarta jest ich 3-letnia gwarancja wraz z wsparciem
technicznym, jak wymagano tego na 55 str. SIWZ?". W udzielonej dnia 07.05.2014r.
odpowiedzi Wykonawca stwierdzit, iz: ,2. W cenie oferowanych przetgcznikdw zawarta jest



3-letnia gwarancja wraz ze wsparciem technicznym". Poniewaz w SIWZ Zamawiajgcy nie
zadat udokumentowania posiadania gwaranciji, (nie zatagczyt jej rowniez Odwotujacy sie;.
nalezy uzna¢ odpowiedz za wystarczajgcg, a zarzut odwotujgcego za nieuzasadniony.
g) Zamawiajgcy nie uznaje zarzutu wskazanego w pkt 1.7 uzasadnienia odwotania, iz
,Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna
Z wymaganiami siwz w zakresie licencji producenta dla oferowanych przetgcznikow'.
Wskaza¢ nalezy, iz w tresci SIWZ nie postawiono wymagania wskazania numeru
katalogowego licenciji, tak wiec nie mozna wnioskowaé, ze brak takiego numeru w ofercie
Wykonawcy $wiadczy o ich nie oferowaniu. W formularzu oferty Wykonawca ztozyt
oswiadczenie, iz oferuje przedmiot zamoéwienia zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego,
przez co nalezy rozumieé, ze zaoferowat rowniez niezbedne licencje dla wykonania
przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na brak wymagania w SIWZ obowigzku wskazania numeru
katalogowego licenciji, nie mozna postawi¢ skutecznego zarzutu Wykonawcy w tym
aspekcie, dlatego tez zarzut ten nalezy oddali¢.
h) Zamawiajgcy nie uznaje zarzut opisanego w pkt 1.8 uzasadnienia odwotania, iz ,Oferta
konsorcjum firm Platan sp. z o0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna z siwz z uwagi ha
brak w oferowanych przetgcznikach modutéw do podfgczenia tgcz zewnetrznych - GBIC."
Zamawiajacy zauwaza, iz w tre$ci SIWZ nie postawiono wymagania wskazania numeru
katalogowego modutéw do potgczenia tgcz zewnetrznych GBIC dla oferowanych
przetacznikdw, ani nie wymagano ich szczegbtowych opisow, tak wiec nie mozna
whnioskowac, ze brak takiego numeru w ofercie Wykonawcy $wiadczy o ich nie oferowaniu.
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W formularzu oferty Wykonawca ztozyt o$wiadczenie, iz oferuje przedmiot zamodwienia
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, przez co nalezy rozumie¢, ze zaoferowat rowniez
niezbedne moduty do przetgcznikéw dla wykonania przedmiotu zamowienia. Z uwagi na brak
wymagania w SIWZ obowigzku wskazania numeru katalogowego modutu do oferowanego
przetgcznika, nie mozna postawi¢ skutecznego zarzutu Wykonawcy w tym aspekcie, dlatego
tez zarzut ten nalezy oddalic.
i) Zamawiajgcy nie uznaje zarzutu opisanego w pkt 1.9 uzasadnienia treSci odwotania, iz
,Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z o.0. jest niezgodna z SIWZ
w zakresie ilosci urzgdzen aktywnych." W objasnieniach do Zatgcznika 4 do formularza
oferty Zamawiajacy napisat (str. 40 SIW2): ,,Switch router” oznacza koniecznos¢
dostarczenia routera do podfgczenia tgcz zewnetrznych do innych obiektow. Switch taki musi
spetiac wymogi podane nizej, jego pojemnos¢ zalezy od Wykonawcy. Zamontowany musi
by¢ wszafie dostarczanej przez Wykonawce. ,,Switch router (48p)" z podana iloscig oznacza
przetgczniki spetniajgce podane nizej wymogi przeznaczone do podigczenia abonentow
wewnetrznych. Co najwyZzej jeden z nich zostanie zamontowany w szafie dostarczonej przez
Wykonawce, pozostate w szafach Zamawiajgcego w budynku/ budynkach. llos¢ i pojemnosc¢
podana wtabeli stuzy ujednoliceniu ofert, konkretna ilos¢ i pojemnosc¢ bedzie podana
wzamowieniu." oraz w odpowiedzi na pytanie 52 do SIWZ, ktére brzmiato:
W zatgczniku nr 4 do formularza oferty dla niektorych pozycji brakuje ilo$ci bgdz podane
ilosci lub typy interfejséw réznig sie od opisu central zawartych wpunkcie Il "Harmonogramie
dostawy z opisem obiektow". Prosimy o wyjasnienie, ktore ilo$ci sg wascive”.
Udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy informuje, iz wiasciwe ilo$ci podane sg w opisie zawartym
w harmonogramie dostaw, czyli zatgczniku nr 4 do formularza oferty, natomiast brakujgce
pozycje zobowigzany jest wypetnic i wyceni¢c Wykonawca odpowiednio dla elementéw
sktadowych oferowanego systemu, zgodnie z zapisami SIWZ.". Konsorcjum firm Platan sp.
z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0 wycenito te ilosci switch routeréw, ktére zostaty zapisane
w zatgczniku nr 4 do formularza oferty. Poniewaz zgodnie z zapisem punktu 3) SIWZ
»1. Przedmiotem postepowania i zamowienia jest wytonienie Wykonawcy w zakresie
zaprojektowania, dostawy i montazu systemu telekomunikacyjnego z wyposazeniem dla
Universytetu Jagielloriskiego w Krakowie.
1.1. Zamdwienie obejmuje w szczegdinoSci:
1.1.1 Zaprojektowanie systemu telekomunikacyjnego, na podstawie danych przedstawionych
wSIWZ."

Pozostata ewentualnie ilos¢ switch/routeréw wynika z projektu Wykonawcy
i Zamawiajgcy nie moze w nig ingerowac. Podane w Harmonogramie (str. 45 SIWZ) ilosci
abonentéw wewnetrznych majg informowac¢ Wykonawce o ilosci sprzetu centrali i licencji
abonenckich koniecznych w danym obiekcie. Dlatego tez, nie mozna uzna¢ zasadnosci
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zarzutu, gdyz oferta wytonionego Wykonawcy zawiera wszystkie niezbedne elementy

i urzadzenia w ilosciach wymaganych przez Zamawiajgcego, a koniecznych do wykonania
peinego zakresu zamoéwienia. Przedstawione, w tresci uzasadnienia mniejszego stanowiska,
okolicznosci faktyczne oraz dokumentacja postepowania, potwierdzajg merytoryczng
zasadno$¢ wniesionego odwotania w zakresie wystgpienia przestanek do ewentualnego
wykluczenia Konsorcjum Firm Platan Sp. z 0.0. oraz Novatel Sp. z 0.0., na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, dlatego Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie o jego uwzglednienie. Natomiast
zdaniem Zamawiajgcego nie znajdujg potwierdzenia, a w konsekwenciji nie moga zostac
uznane za zasadne zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty tego Wykonawcy z tre$cig
SIWZ, dlatego tez uzna¢ nalezy, iz brak podstaw do uwzglednienia wniosku odwotujgcego

o odrzucenie oferty Konsorcjum Firm Platan Sp. z 0.0. oraz Novatel Sp. z 0.0., w oparciu o
art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zlozenia. W tym zakresie Izba wskazuje, ze Odwotujgcy wnidst Srodek ochrony prawnej,

w ramach ktérego wnosit o wykluczenie Przystepujacego z udziatu w postepowaniu

i odrzucenie jego oferty, jego uwzglednienie datoby mu szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Oferta Przystepujacego byla najkorzystniejsza cenowo, zas
oferta Odwotujgcego druga w kolejnosci, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonego
zarzutu, Odwolujgcy miat szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, tresci
ogloszenia o zamowieniu, postanowien SIWZ, w tym Zat. nr 4 do formularza oferty oraz Zat.
Nr A do SIWZ, odpowiedzi na pytan od 8 do 45 (pismo z dnia 17.03.2014 r.), odpowiedzi na
pytan od 46 do 53 (pismo z dnia 31.03.2014 r.), oferty Przystepujgcego, wezwania do
uzupetnienia dokumentow i wyjasnienia tresci oferty z dnia 18.04.2014 r., stosownej
odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 23.04.2014 r., wezwania do uzupetienia dokumentow
i wyjasnienia tresci oferty z dnia 05.05.2014 r., stosownej odpowiedzi Przystepujgcego z dnia
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07.05.2014 r., informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 13.05.2014 r., odwotania
wraz z zatgcznikami: 1) wyceng DGT dla zaoferowanych urzgdzen w oparciu o ceny
ramowe, 2) ogtoszenie o0 zamoéwieniu wszczetym przez Akademie Pomorskg w Stupsku,
3) wyciag z SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Marynarki Wojennej

w Gdyni, 4) wyciag z SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Szkolen
Marynarki Wojennej w Ustce, 5) wydruk specyfikaciji telefonu SIP T28P zamieszczonej na
stronie producenta, 6) cennik Platan kwiecien 2014 r., 7) wydruki ze strony Platan dot.
systemu DECT, 8) kartg katalogowa radiowych stacji bazowych NEC AP 400 (producent
NEC Corporation), 9) oswiadczeniem producenta przetgcznikow Extreme Networks
{urzadzen aktywnych); przystgpienia, pisma procesowego Przystepujgcego z dnia
02.06.2014 r. oraz odpowiedzi na odwotanie. Nadto, Izba dopuscita dowody przediozone na
rozprawie przez Przystepujgcego: 1) Kopie faktur z dnia 28.09.2011 r., 30.09.2011 r.,
30.09.2011 r., 30.09.2011 r. wystawionych odpowiednio na Gmine Suchy Dab, Pruszcz
Gdanski, Cedry Wilk, Stegna; 2) Wydruk ze strony internetowej: Wikipedii odno$nie definicji
PABX; 3) Wydruki korespondencji e-mailowej Przystepujgcego z Veracomp SA w Krakowie
m. 25.03.2014 r., a 01.04.2014 r. 4) oferta handlowa z dnia 01.04.2014 r. na rzecz
Przystepujgcego wazna w terminie 90 dni. /stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa
Przystepujacego i dopuszczona w trybie § 23 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw



z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.
U Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) — w petni tylko Zamawiajgcemu,
Odwotujgcemu w zakresie uznanym za dopuszczalny./.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.
Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie jedynie w zakresie pierwszej grupy zarzutéw,
wzgledem drugiej grupy zarzutéw, lzba uznata sformutowane w ich ramach zarzuty za
niepotwierdzone. Nalezy takze zauwazy¢, Zze brak jest w przepisach Pzp instytuciji
czesciowego uwzglednienia odwotania (jak i instytuciji czesciowego sprzeciwu),
w odréznieniu do uwzglednienia w catosci, ktore skutkuje umorzeniem postepowania
i wykonaniem, powtérzeniem lub uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu,
tudziez zniesieniem wzajemnym kosztéw (art. 186 ust. 2 Pzp, tudziez art. 186 ust. 6 pkt 2 lit.
b Pzp). Podobnie wyrok KIO z dnia 15.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1166/11). Dodatkowo, Izba
zauwaza, ze w odréznieniu od procedury cywilnej, w ramach ktorej zgodnie z art. 101 KPC
nastepuje zwrot kosztow pozwanemu przy uwzglednieniu pozwu. W procedurze przed KIO
nie ma takiej instytucji nieobcigzania kosztami ze wzgledu na uwzglednienie zarzutéw
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w czesci. Nie ma tu analogii, ale w sytuacji uwzglednienia przez pozwanego, sad nie umarza
postepowania, tylko uwzglednia pozew. (podobnie w wyroku KIO z dnia 05.07.2011 r., sygn.
akt: KIO 1307/11). Nadto, czesciowe uwzglednienie odwotania jest odpowiednikiem uznania
powodztwa, stanowigcego potwierdzenie zasadno$ci powodztwa w catosci lub w czesci.
Skiadajgc oswiadczenie o uznaniu powodztwa, pozwany wyraza zgode na wydanie wyroku
zgodnego z zgdaniem powoda. Skoro wiec Zamawiajgcy uwzglednia w pewnym zakresie
odwolanie, oznacza to, ze potwierdza zasadnos¢ zarzutu. Niemniej jednak wobec braku

w przepisach Pzp rozwigzan, odpowiadajgcych regulacjom zawartym w k.p.c.,

w szczegoblnoSci w zakresie zwigzania lzby uznaniem odwotania, Izba nie jest uprawniona do
zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydania wyroku na skutek
uznania. W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od treSci oswiadczenia petnomocnika
Zamawiajacego, Izba zobowigzana byta do oceny przedmiotowych zarzutu z pierwszej
grupy. (podobnie w wyroku KIO z dnia 02.04.2013 r., sygn. akt: KIO 626/13). Wszelkie
ewentualne postulaty w zakresie uregulowania instytuciji uwzglednienia cze$ciowego,
czesciowego sprzeciwu, tudziez stosownego uregulowania kwestii kosztow, tak jak przy
uwzglednieniu w cato$ci nalezy traktowaé, jako postulatu de lege ferenda, ktore nalezy
kierowa¢ do Ustawodawcy, wobec brak wprost stosownej podstawy prawnej w tym zakresie.
Izba nie moze dokonywaé wyktadni conta lege.

Nadto, dodatkowo nalezy wskazac¢, ze Izba nie mogta uznaé, ze uwzglednienie przez
Zamawiajgcego czesci zarzutobw spowodowato wygasniecie sporu i bezprzedmiotowosé
orzekania w tym zakresie, gdyz prowadzitoby to do pozbawienia Przystepujgcego (ktéry
formalnie nie miat podstaw do zgtoszenia sprzeciwu, jako ze odwotanie zostato
uwzglednione tylko czesciowo) mozliwosci obrony swojej oferty.

Oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu, Izba potraktowata jako
przyznanie okolicznosci faktycznych, uznajac, ze przyznanie to nie budzi watpliwosci
i stwierdzajgc zasadno$¢ podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci zadeklarowanych
w odpowiedzi na odwotanie. (podobnie w wyroku KIO z dnia 07.04.2014 r., sygn. akt: KIO
537/14, sygn. akt: 599/14).

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie przedmiotowego odwotania:

W zakresie pierwszej grupy zarzutéw.

Zamawiajgcy wymagat w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w rozdz. 5 ust. 2 SIWZ
~Wykonawca musi posiada¢ wiedze i doswiadczenie w zakresie objetym zamdwieniem, ktore
musi wykazac, wformie zatgczonego do oferty wykazu gtownych dostaw i oSwiadczenia,
potwierdzonego poswiadczeniami; referencjami lub odpowiednimi dokumentami uprzednich
odbiorcéw, albo oswiadczeniem Wykonawcy, jeZeli z uzasadnionych przyczyn
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o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac po$wiadczen, ze wciggu
ostatnich 3 lat, a wprzypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy witym
okresie, liczgc wstecz od dnia uplywu terminu sktadania ofert, wykonat gféwne dostawy.
Przez gtéwne dostawy rozumie zrealizowanie co najmniej trzech dostaw systemoéw
telekomunikacyjnych zawierajgcych centrale i urzadzenia telefoniczne, przy czym co
najmniej jedna z wykazanych dostaw musiata obejmowac system telekomunikacyjny

0 pojemnosci nie mniejszg niz 2 000 (dwa tysigce) numerdw (abonentdw), o wartosci fgcznej
wykazanych trzech dostaw nie mniej niz 1 000 000,- PLN brutto (stownie: jeden milion
zfotych 00/100)”.

Przystepujacy na str. 8 oferty przedstawit zestawienie tabelaryczne wykazu gtéwnych
dostaw, w ktérym odpowiednio do pieciu wykazanych dostaw (Dostawa nr 1 - zrealizowana
na rzecz Gminy Pruszcz Gdanski /Budowa zintegrowanego Systemu Powiadamiania
i Alarmowania Ludno$ci oraz zintegrowanej t.gcznosci na potrzeby systemu ratownictwa
w gminach Pruszcz Gdanski, Cedry Wilk., Suchy Dagb, Stegna 3.070.079,00 PLN brutto, fata
realizacji 30.09.2011 r./; Dostawa nr 2 - zrealizowana na rzecz Akademii Pomorskiej
w Stupsku /Przebudowa i doposazenie laboratorium — ,Edukacyjne Centrum Zarzadzania
Kryzysowego” Akademia Pomorska w Stupsku, 2.482.140,00 PLN brutto, 07.2012 r./;
Dostawa nr 3 - zrealizowana na rzecz Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni /Zintegrowany
symulator dowodzenia i prowadzenia dziatan w sytuacjach zagrozen militarnych
i pozamilitarnych n akwenach morskich, 1.494.000,00 PLN brutto, 11.2013 r./; Dostawa nr 4 -
zrealizowana na rzecz Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce /Wytworzenie,
dostawa oraz montaz symulatora radionamierzania obiektow w strefie morskiej, 430.500,00
PLN brutto, 11.2013 r./; Dostawa nr 5 zrealizowana na rzecz DID Sp. z 0.0. /Dostawa centrali
telefonicznej wraz z wyposazeniem towarzyszgcym, 476.022, 73 PLN brutto, 02.2014/.
Os$wiadczyt, iz wymienione dostawy zawieraty systemy telekomunikacyjne zawierajgce
centralne i urzgdzenia telefoniczne, a ponadto poz. 5 wykazu, obejmowata system
telekomunikacyjny o pojemnosci nie mniejszej niz 2000 numerdw (abonentéw), zgodnie
z warunkiem specyfikaciji, a taczna wartos¢ wykazanych co najmniej 3 dostaw przekraczata 1
min. ziotych brutto. Na str. 9-17 zawarto odpowiednie dokumenty potwierdzajgce nalezytg
realizacje wykazanych dostaw.

W zakresie drugiej grupy zarzutow. W tym wypadku, Izba odstepuje od
przedstawienia w sposéb szczegbdtowy postanowien SIWZ oraz okoliczno$ci faktycznych
ograniczajac sie do przedstawienia najistotniejszych fragmentéw SIWZ oraz okolicznosci
w ramach argumentacji dotyczgcej poszczegdlnych zarzutéw z drugiej grupy. Jednoczesnie
odsytajagc do stosownych ustaler dokonanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie oraz w piSmie procesowym z dnia 02.06.2014 r.
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Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg wedtug wiasnego przekonania, po
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co
nastepuje.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PLATAN — NOWATEL,
pomimo tego, ze konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, ewentualnie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do uzupetienia
dokumentéw, badz wyjasnienie treSci dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Izba uwzglednita zarzut
odno$nie naruszenia art. 26 ust. 3i4 Pzp.

W ocenie Izby, niewatpliwie Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze w zakresie pierwszej
grupy zarzutéw Odwotujgcego istnieje konieczno$é wezwania do wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ewentualnie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, uwzgledniajac w tym zakresie
whniesione odwotanie.

W ocenie Izby, warunek z Rozdz. 5 ust. 2 SIWZ nalezy rozumiec, jako - systemy
telekomunikacyjne zawierajgce centrale i urzagdzenia w obu wypadkach telefoniczne, a nie
jakiekolwiek centrale telekomunikacyjne, czy tez jakiekolwiek inne.

Wzgledem kwestii, czy wykazywane dostawy miaty zawiera¢ ,wytgcznie” centrale



i urzgdzenia telefoniczne — nalezy podkresli¢, ze wymog SIWZ tak nie stanowit, brak bowiem
bylo w nim stowa wytgcznie. Stwierdza, za to, ze - jedna z trzech wykazanych dostaw
musiata obejmowac system telekomunikacyjny o pojemnosci nie mnigjszej niz 2 000
numerdw (abonentéw). Konieczna, za$ do wykazana warto$¢ tgczna wykazanych 3 dostaw
miata by¢ nie mniejsza niz 1 min PLN.

W ocenie Izby, powyzsza warto$¢ tgczna dotyczy ,catych”3 wykazanych dostaw,
z uwagi na sformutowanie w pierwszej czesci wymogu, iz dotyczy: ,frzech dostaw systemow
telekomunikacyjnych zawierajgcych centrale i urzgdzenia telefoniczne’, ale nie - wytgcznie
zawierajgcych centrale i urzgdzenia telefoniczne. W konsekwencji brak jest podstaw do
twierdzenia, ze chodzifo o wartos¢ fgczng trzech dostaw systemaow telekomunikacyjnych
tylko wodniesieniu do central i urzgdzen telefonicznych.

Wzgledem za$ poszczegolnych dostaw wykazanych przez Przystepujgcych
w pierwotnym wykazie w ramach oferty lzba wskazuje na nastepujace okolicznosci.
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Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze w wykazanym pierwotnie zadaniu 1 — konieczne
jest na etapie badania i oceny ofert, czyli w postepowaniu przetargowym, ustalenie z jakimi
centralami mamy do czynienia, tzn. czy majg one charakter telefoniczny i czy zawierajg
urzgdzenia telefoniczne. W tym zakresie zatgczony protokét obioru korncowego (str. od 10 do
13 oferty) wskazuje na system tgcznosci radiowej. Przystepujacy na rozprawie przedtozyt -
Kopie faktur z dnia 28.09.2011 r., 30.09.2011 r., 30.09.2011 r., 30.09.2011 r. wystawionych
odpowiednio na Gmine Suchy Dab, Pruszcz Gdanski, Cedry Wilk, Stegna. Jednakze, Izba
podkres$la, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp wydajgc wyrok bierze pod uwage ,stan rzeczy
ustalony wtoku postepowania”. Za$ sformutowanie ,w toku postepowania” odnosi sie do
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Powyzszego nie zmienia przepis art.
190 ust. 1 zd 2 Pzp, zgodnie z ktérym strony mogg przedstawia¢ dowody na poparcie swych
twierdzen do zamkniecia rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze wprawdzie dowody strony
moga sktada¢ az do zamkniecia rozprawy, jednakze moga one dotyczy¢ tylko takiego stanu
rzeczy, ktory zostat ustalony w toku postepowania. W ww. zakresie podzielono w petni
stanowisko przedstawione w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 08.01.2014 r.,
sygn. akt: X Ga 652/13. W konsekwenciji, Izba mimo dopuszczenia przywotanych kopii faktur,
uznata, ze ustalenia w tym zakresie winny mie¢ miejsce w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. w ramach nakazanych czynnosci w toku powtdrzonej czynnosci
badania i oceny ofert.

Z kolei, w zadaniu 2 — nalezy ustali¢ przede wszystkim, jakg centrale telefoniczng
dostarczono w ramach niniejszego zadania, ale takze jakie konkretnie urzadzenia
telefoniczne, w tym zakresie Izba zauwaza, ze Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko
zawarte w swoim pismie procesowym z dnia 02.06.2014 r. Przedstawione tam stanowisko
oraz okolicznosci nie zostaty w sposéb wymierny potwierdzone stosownym dowodem, biorgc
pod uwage argumentacje Odwolujgcego z odwotania oraz przediozony przez niego dowod.

W zadaniu 3 — podobnie — przy czym istotne jest ustalenie na jakiej podstawie uznaje
Przystepujacy, za centrale telefoniczng konsole. Naturalnie konieczne jest wskazanie takze,
jakie urzadzenia telefoniczne zostaly dostarczone. Przedstawione tam stanowisko oraz
okolicznosci nie zostaty w sposéb wymierny potwierdzone stosownym dowodem, biorgc pod
uwage argumentacje Odwolujgcego z odwotania oraz przedtozony przez niego dowadd.

W zadaniu 4 — biorgc pod uwage rozbiezno$¢ wynikajgca z rozprawy — wyjasnienie
spornej kwestii jest niewatpliwie konieczne, tzn. czy centrala telekomunikacyjna PABX
zostata dostarczona, czy tez istniata i byta wtasno$cig Zamawiajgcego (Przystepujacy
zatgczyt list referencyjny ze, zostata dostarczona — str. 16 oferty, za§ SIWZ zatgczona do
odwotania tego nie potwierdza). Wydruk ze strony internetowej: Wikipedii odno$nie definicji
PABX przedtozony na rozprawie przez Przystepujgcego w zaden sposéb nie zmienit
stanowiska Izby w tej materii. W tym zakresie, Zamawiajgcy moze rozwazyc o zwrdcenie sie
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wprost do Akademii Pomorskiej w Stupski na podstawie § 1 ust. 5 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231) o przedtozenie dodatkowych informac;ji lub dokumentow



bezposrednio Zamawiajgcemu. Izba w tym zakresie niczego nie nakazywata, gdyz nie byto
to przedmiotem zarzutu, co nie zmienia faktu, ze tego rodzaju uprawnienie znajduje sie

w gestii Zamawiajgcego. Mozna je takze zastosowac, co do pozostatych zadan. Naturalnie
konsekwentnie konieczne jest wskazanie takze, jakie urzgdzenia telefoniczne zostaty
dostarczone.

Odnosnie zadania 5, w ocenie Izby, Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu na
potwierdzenie swojego stanowiska wyrazonego w odwofaniu i rozprawie. W tym zakresie
brak jest podstaw do jakichkolwiek wyjasnien. W ocenie Izby, Odwolujgcy skutecznie nie
podwazyt tresci poz. 5 wykazu, ani informacji wynikajgcej z listu referencyjnego — str. 17
oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0.,
pomimo sprzecznosci oferty z treScig SIWZ, Izba oddalita zarzut. W tym zakresie nie
potwierdzito sie zadne naruszenie z drugiej grupy zarzutow.

Wzgledem zarzutu sformutowanego w pkt Il. 1 odwotania, iz: ,Centrala telefoniczna
oferowana przez konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. - Libra Pro nie
spetnia wymagan SWIZ w zakresie wymaganej pojemnosci”. Izba oddalita niniejszy zarzut.

W tym zakresie stanowisko Przystepujgcego przedstawiona na rozprawie jest zgodne
pkt. 2.2 wyjasnien z dnia 23.04.2014 r., ma takze oparcie w zatgczonej karcie katalogowej
oferty Przystepujgcego — na str. 44 - 2 kolumna, pozycja 2 i 5 od géry. W tym zakresie,
Zamawiajgcy okreslit stosowny wymég w Rozdz. lll ust.1 Zat. nr A SIWZ, tudziez odpowiedzi
na pytanie 48 (pismo z dnia 31.03.2014 r.). Wymog jednorodnosci, ktdry niejako zostat
wyeksponowany w sposob szczegoélny podczas rozprawy przez Odwotujgcego, bedzie
zachowany poprzez 1 procesor centralny. W tym zakresie, Odwotujgcy podniost, tg kwestie
niejako zaktadajgc z gory, ze Przystepujacy spetnit wskazany wymaog w zakresie wymaganej
pojemnosci przez centrale telefoniczne poprzez naruszenia zasady jednorodnosci. W ocenie
Izby, Odwotujgcy przedstawit witasna wizje zachowania wymogu jednorodnosci, brak jest
jakiegokolwiek postanowienia SIWZ, ktéry mogtby stanowi¢ oparcie i Swiadczy¢ za
stusznoscig jego twierdzen. Sposob przedstawiony przez Przystepujgcego na rozprawie
w zaden sposéb nie byt zakazany. Nadto, spetnienie wymogu w zakresie wymaganej
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pojemnosci przez centrale telefoniczne potwierdza, jak zasadnie podnosit na rozprawie
Przystepujacy, oswiadczenie z listu referencyjnego ze str. 17 oferty.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu sformutowanego w pkt II.2 odwotania, iz: ,,Oferowany przez
konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z o.0. Telefon SIP T28P (numer
katalogowy podany w ofercie Platan strona 40 - Yealink T_28P+EXP38) nie spetnia
wymogow siwz z uwagi na brak kolorowego wys$wietlacza". Izba oddalita niniejszy zarzut.

Uzyskane w toku procedury wyjasnienia odnoszg sie sensu stricte do modelu
zaoferowanego w ofercie. Brak jest podstaw do uznania, ze w ich wyniku nastgpita zmiana
treci oferty w sposob przedstawiony przez Odwotujacego. W tym zakresie, Izba uznata
wyzszos¢ dowodowg oSwiadczenia producenta, tzn. Przystepujacego, ktory stwierdzit, ze
aparat jest produktem, ktory na potrzeby zamowienia zostanie przebudowany. Jest wiec
urzgdzeniem dedykowanym dla Zamawiajacego. W konsekwencji nie mozna w tym zakresie,
w sposob miarodajny powota¢ sie na informacje znajdujacy sie stronie internetowej firmy
Platan, tudziez cennik z IV 2014 r. Nalezy takze zauwazy¢, zZe niniejsze stanowisko
Przystepujacego z rozprawy jest konsekwentne z udzielonymi wyjasnieniami z dnia
97.05.2014 r. — pkt 1, gdzie réwniez méwi sie o wprowadzonych modyfikacjach oraz o tym,
ze urzgdzenie jest produktem Przystepujgcego, a nie oryginalnym aparatem firmy Yealink.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu wskazanego w pkt Il.3 odwotania, iz: ,Wszystkie modele aparatow
telefonicznych oferowanych przez konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z o.o.
sg niezgodne z SIWZ w zakresie funkcjonalnosci pofgczenia wielostronnego”. Izba oddalita
niniejszy zarzut.

Bezsprzecznie wymég ze str. 50 SIWZ dotyczyt 8 stronnego polaczenia
konferencyjnego, jako funkcji centrali telefonicznej. Wymag ten nie dotyczyt telefonow.
Odpowiedz na pytanie 50 (pismo z dnia 31.03.2014 r.) i 35 (pismo z dnia 17.03.2014 r.)



powyzsze jednoznacznie rozstrzyga. Miaty one jedynie wspiera¢. W cenie Izby, Odwotujacy
nie wykazat, ze aparaty telefoniczne o parametrach, ktérym Przystepujacy nie zaprzeczat,
nie bedg wspiera¢ funkcji centrali telefonicznej w zakresie 8 stronnego polaczenia
konferencyjnego. Stanowisko Odwotujacego, to zbyt mato, biorgc pod uwage otwarty
charakter przedmiotu zaméwienia, ktéry wymagat stworzenia projektu systemu
telekomunikacyjnego na potrzeby Zamawiajgcego. Jednocze$nie, Izba wskazuje, ze w tym
zakresie, Wykonawca w pkt 7 formularza oferty (str. 2 oferty) zadeklarowat zaoferowanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami i warunkami, w tym takze okreslonymi

w SIWZ (w tym, w zakresie zaprojektowania i dobrania, odpowiedniej ilosci urzgdzen,
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ktorych liczba nie zostata wskazana w SIWZ, w ten sposob, aby zapewnic nieprzerwane
i wlasciwe funkcjonowanie systemu telekomunikacyjnego z uwzglednieniem wskazanych
wymagan technicznych i funkcjonalnych — rozdz. 3 pkt 1.3 SIWZ).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu opisanego w pkt 1.4 odwotania, iz: ,,Oferta konsorcjum firm Platan
Sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z o.0. jest niezgodna z siwz w zakresie iloSci stacji DECT
wlokalizacji Reymonta.". Izba oddalita niniejszy zarzut.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic¢, iz postanowienie SIWZ ze str. 48 — Zat. nr A
do SIWZ: ,nalezy dostarczyc¢ wyposazenie (...) 40 abonentow DECT z moZliwoscig
podigczenia nie mniej niz 10 stacji bazowych VolP” niewatpliwie Swiadczy o tym, ze chodzito
0 wyposazenie 40 abonentow DECT, przy czym z mozliwoscig podigczenia nie mnie niz 10
stacji bazowych VolP. Potwierdzenie koniecznosci obligatoryjnej zaoferowania ilosci 8
wynika ze str. 39 SIWZ - zalgcznika nr 4 do formularza oferty. Nalezy uznac, ze Wykonawca
spetnit minimalny wymaog, za$ docelowa mozliwo$¢ zostata zachowana (str. 38 oferty
w zwigzku ze str. 2 oferty — pkt 7 formularza oferty). Powyzsze jest przesgdzajgce, ocena
takich, czy innych dziatan w ofercie Przystepujacego dokonana przez Odwolujgcego jest
czysta spekulacjg. Udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie 52 (pismo z dnia
31.03.2014 r.), nie zmienia stanowiska Izby, w tym zakresie. Po pierwsze, dlatego, gdyz
dotyczy stricte konkretnego innego elementu, po drugie dlatego, Ze zostato spetnione
minimum z zachowaniem wymaganej ,mozliwosci”. Izba dysponowata takze deklaracjg
generalng Wykonawcy z formularza ofertowego w kontek$cie charakteru postgpowania
i konieczno$ci zaprojektowania systemu telekomunikacyjnego na potrzeby Zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu sformutowanego w pkt 1.5 odwotania, iz: ,,Oferta konsorcjum firm
Platan sp. z o.0. oraz Nowatel sp. z o.0. jest niezgodna z siwz w zakresie podsystemu
tgcznosci bezprzewodowej. Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0.
w zakresie podsystemu fgcznosci bezprzewodowej powinna skfadac sie zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego z jednego jednorodnego systemu, a tymczasem opiera sie
na dwoch réznych systemach: z centrali telefonicznej Libra Pro firmy Platan i podsystemu
facznosci bezprzewodowej IP DECT firmy NEC Philips.". Izba oddalita niniejszy zarzut.

W tym wypadku, nalezy uzna¢, ze odpowiedz na pytanie 51 (pismo z dnia
31.03.2014 r.), dotyczyta stricte systemu DECT, ktéry musiat stanowi¢ integralng cze$¢é
systemu telekomunikacyjnego. Nie bylo bowiem dopuszczalne oferowanie systemu
telekomunikacyjnego sktadajgcego sie z kilku autonomicznych podsysteméw. Odwotujacy
nadinterpretuje udzielona odpowiedz, nie dostrzegajac, iz Zamawiajgcy nie zakazat
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wyraznie, tj. wprost oparcia architektury wewnetrznej systemu DECT na produktach innego
podmiotéw. Chodzito o to, zeby producentem ,catego” systemu DECT oraz systemu
telekomunikacyjnego byt ten sam podmiot, gdyz musiat on stanowi¢ integralng cze$¢
systemu telekomunikacyjnego. Przystepujacy w ramach udzielonych wyjasnien z dnia
23.04.2014 r. — pkt. 3.4 - oswiadczyt, ze jest producentem systemu DECT, potwierdza to tez
materiat zatgczony przez Odwotujgcego do odwotania — karta katalogowa radiowych stacji
bazowych NEC AP 400 nie zmienia stanowiska lzby w tym zakresie. Okoliczno$¢, ze
architektura wewnetrzna, z ktdra mamy do czynienia sktada sie z produktéw innego
podmiotu, jest bez znaczenia, chodzito bowiem o system DECT w kontek$cie catosci



systemu telekomunikacyjnego. Zamawiajacy rowniez nie okreslit w SIWZ, ze dziatanie
integracyjne tego typu skutkuje uznaniem, ze w konsekwencji nie mamy do czynienia
z producentem. Zamawiajgcy nie stawiat warunku, aby aparat telefoniczny, tudziez stacja
bazowa, stuchawki, mimo, ze sg urzgdzeniami zewnetrznymi pochodzity od tego samego
producenta. W zakresie odpowiedzi na pytanie 54 (pismo z dnia 31.03.2014 r.), aby system
nadzoru obejmowat caly system telekomunikacyjny. Brak jest zakazu tgczenia kilku
elementow konfiguracyjnych, czy tez tego aby system sktadat sie z produktéw kilku
podmiotéw. Przy czym stanowisko producenta, tj. Przystepujacego, ktory stworzy system
telekomunikacyjny na potrzeby Zamawiajgcego przedstawiony w replice na rozprawie -
w oparciu o jeden komputer, ale w oparciu o kilka oprogramowan, nie narusza postawionego
przez Zamawiajgcego wymogu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu sformutowanego w punkcie I.6 odwotania, iz: ,Oferta konsorcjum
firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna z siwz w zakresie 3 letniej
gwarancji producenta dla oferowanych przetgcznikéw.". Izba oddalita niniejszy zarzut.

W tym wypadku, Zamawiajgcy nie sformutowat wymogu wyodrebnienia w formularzu
ofertowy stosownej pozyciji, zas Przystepujacy ztozyt stosowne wymagane oSwiadczenie
w pkt 8 (byt to jedyny wymdg w zakresie gwarancji). Powyzsze potwierdzit w toku
udzielonych wyjasnien z 07.05.2014 r. — pkt 2. Nadto ztozyt w toku rozprawy dowod
w postaci oferty handlowej /dowéd w postaci oferty handlowej z dnia 01.04.2014 r.
zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa/. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze ewentualna naprawa gwarancyjna bedzie dokonywana przez
nieautoryzowany podmiot. Nadto, Izba stwierdza, Ze wobec brak wymogu przedstawienia
oddzielnej wyceny gwarancji, ani przedtozenia oSwiadczenia innego producenta, nie mozna
wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec Przystepujacego w przypadku ich braku.
Odnosnie przediozonej korespondenciji - Wydruki korespondenciji e-mailowe;j
Przystepujgcego z Veracomp SA w Krakowie m. 25.03.2014 r., a 01.04.2014 r., Izba
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podnosi, ze w tym zakresie nie ma kognicji w zakresie rozstrzygania i oceny charakter
dziatan, ktére mozna wywies¢ z informacji tam zawartych. W tym zakresie sg inne powotane
do tego instytucje.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zamawiajgcy nie uznaje zarzutu wskazanego w pkt I.7 uzasadnienia odwotania, iz
,Oferta konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna
Z wymaganiami siwz w zakresie licencji producenta dla oferowanych przetagcznikow'. Izba
oddalita niniejszy zarzut.

W tym wypadku, Zamawiajgcy nie sformutowat wymogu wyodrebnienia w formularzu
ofertowy stosownej pozycji. Przy czym, na str. 53 oferty wskazat w poz. 16 521 komplet
licenciji. Nie zmienia niniejsze stanowiska, Izby, Ze wobec brak wymogu przedstawienia
oddzielnej wyceny licencji, ani przedtozenia o$wiadczenia innego producenta, nie mozna
wyciggaé negatywnych konsekwencji wobec Przystepujacego w przypadku ich braku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu opisanego w pkt I.8 uzasadnienia odwotania, iz: ,Oferta
konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z o.0. jest niezgodna z siwz z uwagi na
brak w oferowanych przetgcznikach modutéw do podfgczenia tacz zewnetrznych - GBIC.".
Izba oddalita niniejszy zarzut.

W tym wypadku, Zamawiajgcy nie sformutowat wymogu wyodrebnienia w formularzu
ofertowym stosownej pozyciji. Przystepujacy wskazat, ze przyjat inny rozwigzanie oparte na
multipleksach optycznych (na str. 32 poz. 13, str. 33 poz. 12, str. 34 poz. 12, str. 35 poz. 13,
str. 36 poz. 8, str. 38 — 12, str. 39 — 11). W ocenie Izby, Odwotujgcy nie podwazyt zadnym
dowodem przyjetego rozwigzania przez Przystepujgcego, takze nie wykazat sprzecznosé
niniejszego rozwigzania z postanowieniem SIWZ ze str. 40. W tym zakresie, w ocenie Izby,
Przystepujgcy przedstawit wyczerpujgce wyjasnienia (postanowienie ze str. 40 SINVZ -
dotyczy switchy, polgczenia multipleksera ze switchami zewnetrznymi - nie stoi to
w sprzecznosci z postanowieniami z jego oferty, bowiem zaoferowat multiplekser, ktory
bedzie stuzyt do transmis;ji gtosu, jak i transmisji danych Ethernet), ktére w zaden sposéb nie
zostaty podwazone zadnym wymiernym dowodem.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.



Wzgledem zarzutu opisanego w pkt Il.9 uzasadnienia treSci odwotania, iz: ,Oferta
konsorcjum firm Platan sp. z 0.0. oraz Nowatel sp. z 0.0. jest niezgodna z SIWZ w zakresie
ilosci urzgdzen aktywnych.". Izba oddalita niniejszy zarzut.

W tym zakresie, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat, ze przyjety przez
Przystepujgcego sposob osiggniecia docelowej oczekiwanej przez Zamawiajgcego
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funkcjonalnosci w ramach zaprojektowanego systemu telekomunikacyjnego jest wadliwy.
Bezsprzecznie zatgcznik nr 4 do formularza oferty stanowit jedynie pewne minimum
ilosciowe i sprzetowe, ich dalsze rozszerzenie zalezato od przyjetego zatozenia w projekcie.
Nalezy zauwazyc¢, ze czeSciowo uznat Odwotujgcy wyjasnienia udzielone przez
Przystepujacego na rozprawie (kwestia - telefony IP, ktére miaty mie¢ mini router w ten
sposob, na 1 port nie musi przypadac 1 telefon, ale 2 telefony), w tym zakresie, jedynie nie
dajgc wiary innym jego elementom (dotyczgcym dalszych dziatan dostosowawczych
Przystepujacego). Izba w tym zakresie wzieta pod uwage otwarty charakter oczekiwan
Zamawiajgcego i koniecznos¢ dedykowania systemu telekomunikacyjnego pod jego
potrzeby. Nadto, Odwotujgcy nie zaprzeczyt, a wrecz potwierdzit na rozprawie, co do
zdolnosci dostosowawczych Przystepujgcego, jako producenta. Przy czym, Izba zastrzega,
ze wobec przyjetej koncepciji Zamawiajgcego, w tym postepowaniu, takze Odwotujgcy,
w jakiejs mierze bytby integratorem, w tym czy innym zakresie stosownego systemu
telekomunikacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1i ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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