Sygn. akt: KIO 2643/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikbw, w dniu 29 czerwca 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r. przez wykonawce IMPEL Facility
Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Wychowania Fizycznego Jo6zefa Pitsudskiego w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowiern Publicznych na rzecz wykonawcy IMPEL Facility
Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynasScie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
jako kwoty stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2643/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zapewnienie cigglosci sprzatania budynkéw nalezgcych do zasobow AWF
Warszawa”. Numer referencyjny: DZPZ.271.12.2026. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 maja 2026 r., pod nr: 2026/S 96-345609. Warto§¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne.
W dniu 1 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie wykonawcy IMPEL Facility
Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej jako: ,IMPEL” albo ,Odwotujgcy”) wobec tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’), w tym projektu umowy (§ 9).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze zm., dalej jako: ,PZP”), {j.:

1art. 99 ust. 1 i 4 PZP poprzez wadliwy opis przedmiotu zamdwienia, ktéry narusza uczciwg konkurencje w

postepowaniu,

2.art. 433 pkt 2 PZP, art. 436 pkt 3 PZP, art. 353" Kodeksu cywilnego, art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i art. 483
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP ze wzgledu na zastrzezenie kar umownych razgco wygérowanych,
zastrzezenie niezwigzanych z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem oraz zastrzezeniem fgcznej
maksymalnej wysokosci kar umownych na poziomie razgco wysokim,

3.art. 240 ust. 12 PZP poprzez wadliwy opis kryterium oceny ofert.

Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowienn SWZ w nastepujgcy sposob:

1.w zakresie § 9 projektu umowy:

-89
KARY UMOWNE

1.W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
Zamawiajgcy ma prawo do naliczenia i potrgcenia nastepujgcych kar umownych:
ay4e 5 % wynagrodzenia brutto okreslonego w §7 pkt 2 umowy, w przypadku wypowiedzenia lub odstgpienia od

umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy;
b)5s 0,25 % wartosci miesigcznego wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy, za kazdorazowe stwierdzenie
przez Zamawiajgcego niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi sprzatania, bez wzgledu na zakres;
w przypadku jesli ustuga nie zostanie naprawiona w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie

O rte o o na an = o0 aznaca\A an = = an mlen

d)2 0,25 %miesigcznego wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy za kazdorazowg wymiane pracownika,
przy czym bez konsekwencji kary Zamawiajgcy dopuszcza rotacje pracownikow dedykowanych AWF



Warszawa w ilosci do 44—eséb—w——eiggu—trwania—umewy; 7 0osOb w ciggu danego miesigca, przy czym

obowigzuje po okresie 3 miesiecy, od dnia rozpoczecia ustugi.

eyt08 50 zt za kazdg godzine nieobecnosci osoby zatrudnionej przez Wykonawce w budynku zgodnie z
zatozeniami liczbowymi obsady pracowniczej, o ktérych mowa w zatgcznikach do umowy, oraz za palenie
papieros6w w budynkach;

fH400 50 zt za kazdg godzine nieobecnosci Koordynatora w ustalonych godzinach przebywania

w obiekcie, chyba Zze jego nieobecnosS¢ zostata wcze$niej przewidziana oraz zgtoszenia

Zamawiajgcemu,

gy4e06 500 zt za kazdego pracownika bedgcego pod wptywem alkoholu lub Srodkéw odurzajacych, przy
jednoczesnym natychmiastowym wydaleniu go z terenu AWF Warszawa ze skutkiem zakazu wykonywania
obowigzkéw wynikajacych z umowy w trakcie trwania tejze umowy;

h)486 50 zt za kazdy zgubiony klucz do szatni z przyczyn lezgcych po stronie pracownika;

iY408 50 zt za kazdy zgubiony klucz do pomieszczen AWF Warszawa z przyczyn lezgcych po stronie
pracownika;

k)4086 500 zt netto po uprzednim wezwaniu i okresleniu terminu przez Zamawiajgcego do natychmiastowego
przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych utrzymanie waznosci polisy, o ile Wykonawca nie dokonat tej
czynnosci

w terminie;

)Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysoko$ci586;68 250 zt za kazdy rozpoczety dzien
zwioki z tytutu braku zapfaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe zgodnie z art.
439 ust 5 ustawy PZP w zwigzku z art. 436 ust. 4) a) i b);

m)208 100 zt za kazde uzycie $rodka czystosci innego niz wymieniony w zatgczniku nr 6 poza przypadkiem

W - 200 zt za kazdy przypadek nieprzedstawienia przez
Wykonawce na wezwanie w okreslonym terminie przez Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcy optacanie
sktadek na ZUS dla os6b zatrudnionych na umowe o prace. Zgodnie z uprawnieniem Zamawiajgcego w
zakresie kontroli spetniania przez Wykonawce wymagania zatrudnienia na umowe o prace,
0)200 100 zt za kazdy rozpoczety dzien braku wymaganej maszyny czyszczgcej lub pralki w dyspozyciji Uczelni,
badz za utrzymywanie ich w stanie niesprawnym uniemozliwiajgcym uzytkowanie.
(-..)

3.Strony ustalajg, ze maksymalna warto$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 20% tgcznego wynagrodzenia
umownego brutto.”

2.w zakresie Rozdziatu XVIII pkt 4 ,Kryterium oceny ofert’” SWZ - usuniecie Kryterium ,JAKOSC” albo dokonani
przez Zamawiajgcego nalezytej konkretyzacji zasad przydziatu punktacji w kazdym aspekcie oceny
poszczegdlnego podkryterium, tak aby wykonawca — przygotowujgc zestaw probek — mégt samodzielnie w
sposéb jednoznaczny ocenié, na jakg punktacje moze liczy¢é dana probka;

3.w zakresie § 4 ust. 2 projektu umowy - usuniecie albo modyfikacje w brzmieniu: ,Wszystkie osoby realizujgce
ustuge sprzatania oraz je nadzorujgce NIE MOGA BYC KARANE za przestepstwa przeciwko mieniu’;

4.w zakresie § 13 projektu umowy — usuniecie postanowien okreslonych w § 13 ust. 2 tiret: drugie, trzecie, czwarte,
piate, 6sme;

5.w zakresie § 2 ust. 1 projektu umowy — zmiang w brzmieniu ponizszym lub rownowaznym: ,Umowa obowigzuje
przez czas oznaczony tj. od dnia podpisania umowy przez okres 36 miesiecy z mozliwoscig rozwigzania przez
kazda ze Stron z 3-miesiecznym pisemnym wypowiedzeniem.”

Jak uzasadnit w odwotaniu, zastrzezenie przez Zamawiajgcego kary umownej w art. 9 ust. 1 wzoru umowy w wysokosci
tam wskazanej, nalezy uzna¢ za catkowicie sprzeczne z wiasciwo$cig (naturg) i celem zobowigzania wykonawcy
wynikajgcego z opisu przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy podnidst, ze celem zamdwienia jest wykonanie ustugi przez
wykonawce i uzyskanie zaptaty uméwionego wynagrodzenia, a nie oferowanie Zamawiajgcemu darmowego $wiadczenia
oderwanego od szkody poniesionej przez Zamawiajgcego. Ponadto, Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy przewiduje
kary za okolicznosci, na ktére wykonawca nie ma zadnego wptywu tj. np. kara za wpuszczenie osoby nieupowaznionej,
kara za zamkniecie obiektu decyzjg Sanepidu, co w jego ocenie stanowi naruszenie art. 433 pkt 2 PZP. Odwotujacy
zarzucit tez Zamawiajgcemu wprowadzenie przez Zamawiajgcego limitu kar umownych na poziomie 50% wartosci
catkowitej przedmiotu umowy, co jego zdaniem stanowi razgce naruszenie przepisu art. 436 pkt 3 PZP, bowiem zgodnie
z opinig Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, Zamawiajgcy, ustalajgc gorny limit kar umownych, winien mie¢ na



uwadze, ze wysoko$S¢ kary umownej nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia zamawiajgcego czy
naruszenia zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 16 PZP. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy konstruujgc
postanowienia, dotyczgce kar umownych wypaczyt w istocie ich rzeczywisty cel, jakim jest naprawienie szkody
wyrzadzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienieznego oraz
pomingt nature stosunku prawnego, jaka tgczy¢ ma strony oraz zignorowat zasady wspotzycia spotecznego zaktadajgce
réwnoprawno$¢ stron zawieranej umowy, czym naruszyt przepisy Kodeksu cywilnego. Wykonawca IMPEL wskazat
ponadto, ze przy karach umownych na takim poziomie — wykonawcy nie sg de facto w stanie sporzadzi¢ rzetelnej oferty,
gdyz nie mogg nalezycie oceni¢ ryzyka odpowiadajgcego regutom rynkowym. Powolat sie rowniez na duzg réznice w
stosunku do wartosci kar stosowanych na podobnych zamoéwieniach realizowanych obecnie w Polsce, ktorych wysokos¢
w przypadku odstgpienia od umowy nie przekracza z reguty putapu 5-10% wartosci umowy. W przypadku niniejszego
zamoOwienia, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajagcy nastawiony jest na systematyczne penalizowanie Wykonawcy, za$
tak okreslone kary umowne tracg surogat odszkodowania. Ponadto, Odwolujacy zaskarzyt tres¢ zawartego w Rozdziale
XVIII pkt 4 ,Kryterium oceny ofert” kryterium oceny ofert — ,JAKOSC” w zakresie zaniechania skonkretyzowania opist
przyznawania punktow w poszczegolnych aspektach oceny oferty. Zdaniem Odwotujgcego, opis z zastosowaniem poje¢
,stopien dobry’, ,stopien podstawowy” i ,stopien bardzo dobry” jest nieskonkretyzowany i pozwoli przyznawac
Zamawiajgcemu punktacje catkowicie dowolnie. Zarzucit rowniez brak skonkretyzowania sposobu przydziatu punktaciji, t;.
jaka liczba warstw skutkuje przyznaniem punktacji — czyli np. 5 pkt.; jak bedzie oceniania delikatnos¢ — kiedy Wykonawca
otrzyma 2 punkty a kiedy 4 pkt.; jak bedzie oceniania tatwo$¢ rwania — kiedy Wykonawca otrzyma 1 pkt, a kiedy 5 pkt; jak
bedzie oceniana wytrzymato$¢ — kiedy papier bedzie wytrzymaty na tyle, aby dosta¢ 3 pkt, a kiedy 4 pkt; jak bedzie
oceniana tatwos¢ splukiwania — kiedy 0 pkt, czy jak nie sptucze sie wcale, a kiedy 5 pkt. Wg Odwotujgcego dotyczy to
wszystkich elementéw kryterium tj. od pierwszego pkt 1 papier toaletowy do ostatniego pkt 9 ptyn do szyb. Zdaniem
wykonawcy IMPEL, nie pozwala to wykonawcom przygotowac wiasciwych prébek i nie zapewnia poréwnywalnosci ofert,
kryterium to nie spetia funkcji selekcyjnej, gdyz kryterium oceny nie moze prowadzi¢ do przyznania punktow za
wartoéci, co do kiérych zamawiajgcy nie jest w stanie obiektywnie oceni¢ ich realnosci i wykonalnosci. Kolejno,
Odwolujgcy zakwestionowat § 4 ust. 2 projektu umowy i zawarty tam wymog niekaralnosci wszystkich oso6b
wykonujgcych oraz nadzorujgcych ustuge sprzatania, co zdaniem Odwolujgcego jest nieproporcjonalne i nieuzasadnione
— nie pozostaje w zadnym bezposrednim i funkcjonalnym zwigzku z przedmiotem zaméwienia oraz nie jest konieczne
dla zapewnienia nalezytego wykonania ustugi. W szczegd6lno$ci wymég ten, nie przewiduje Zzadnego zroéznicowania, w
szczegdblnosci nie odroznia przestepstw pozostajgcych w zwigzku z wykonywang pracg od tych, ktére takiego zwigzku
nie majg i ma charakter absolutny bowiem obejmuje kazdg forme karalno$ci, niezaleznie od rodzaju przestepstwa, czasu
jaki uptynat, od skazania czy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. W konsekwencji, w ocenie Odwotujacego, wymog
ten jest razgco nadmierny, gdyz eliminuje z rynku pracy osoby, ktore bylyby w stanie prawidtowo realizowac ustuge, a
takze nie uwzglednia podstawowych zatozen prawa pracy, w tym idei reintegracji spotecznej. Wykonawca IMPEL
podkreslit, ze ustawodawca w ustawie PZP w sposdéb wyrazny i wyczerpujacy uregulowat przestanki wykluczenia
wykonawcow (art. 108 i 109 PZP), nie przewidujgc jednocze$nie analogicznych, automatycznych ograniczen w
odniesieniu do personelu wykonawcy w przypadku ustug o standardowym charakterze, ponadto, w jego ocenie,
analizowany wymaog prowadzi rowniez do ograniczenia konkurencji, zwlaszcza na gruncie ustug sprzatania, w ktérym to
sektorze zatrudnienie czesto znajdujg osoby z grup defaworyzowanych na rynku pracy, a dziatalno$¢ wykonawcéw petni
rowniez funkcje spoteczng. Dodal, ze wymédg niekaralnosci moze byé dopuszczalny w przypadku zamoéwien
wymagajacych szczegdlnego poziomu zaufania, takich jak ochrona os6b i mienia, dostep do informacji niejawnych czy
praca z dzie¢mi, ewentualnie przy czynno$ciach zwigzanych z odpowiedzialnoscig finansowa. Kolejny zarzut,
wykonawca IMPEL skierowat przeciwko § 13 projektu umowy i okreSlonym tam przypadkom mozliwosci rozwigzania
umowy. W ocenie Odwolujgcego ww. postanowienia umowy majg charakter skrajnie niekorzystny i naruszajg
réwnowage kontraktowg stron, prowadzac do nieproporcjonalnego obcigzenia wykonawcy ryzykiem realizacyjnym, gdyz
Zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ rozwigzania umowy w szeregu przypadkow, ktore majg charakter nadmiernie
rygorystyczny, a jednoczes$nie nie zostaly powigzane z realnym wptywem uchybien na prawidtowos¢ wykonywania
zamoOwienia, dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji takich jak: wielokrotny brak obsady na wyznaczonych stanowiskach
(powyzej trzech przypadkéw w catym okresie obowigzywania umowy), powtarzajgce sie naruszenia zasad BHP, ppoz.
oraz innych regulamindw przez pracownikow wykonawcy (réwniez powyzej trzech przypadkéw w catym okresie
realizacji), brak sprawnych urzadzen, przekroczenie okreslonego poziomu rotacji pracownikéw (ponad 3 os6b w trakcie
trwania umowy), czy tez dwukrotne nieprzedstawienie zaswiadczen z ZUS. Zdaniem Odwolujgcego, tak uksztattowane
przestfanki rozwigzania umowy nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne, poniewaz majg charakter automatyczny i formainy,
niezaleznie od wagi naruszenia, odnoszg sie rowniez do incydentalnych naruszeh oraz nie uwzgledniajg skutkéw
zdarzen dla realizacji zamowienia, w tym odnoszg sie do okolicznosci pozostajgcych jedynie w posrednim zwigzku z
jakoscig $wiadczenia ustugi (np. poziom rotacji pracownikow czy kwestie formalne zwigzane z dokumentacjg ZUS).



Dodalt, ze okreslenie progow takich jak ,powyzej 3 przypadkdéw w trakcie trwania umowy” lub ,rotacja powyzej 8 oséb” nie

uwzglednia dlugosci trwania kontraktu ani skali zatrudnienia, co prowadzi do wniosku, ze postanowienia te majg

charakter uznaniowy i arbitralny, a nie obiektywny i adekwatny. Podnidst réwniez, ze brak mechanizmu uprzedniego

wezwania do usuniecia naruszen lub wprowadzenia srodkéw naprawczych pogtebia dysproporcje pomiedzy stronami,

pozbawiajgc wykonawce realnej mozliwosci skorygowania ewentualnych uchybien. Zaznaczyt réwniez, ze wprowadzony

przez Zamawiajgcego obowigzek zatrudnienia w sposéb staly na umowe o prace 32 oséb + nadzor jest trudny do

spetnienia, gdyz statos¢ zatrudnienia uniemozliwia m.in. wykonawcy elastyczng polityke zatrudnienia i reagowanie z dnia

na dzien np. zwolnienie personelu, tym samym trzy przypadki braku statosci obsady w okresie 36 miesiecy przy

obsadzie 32 pracownikéw stanowi przestanke nadmierng, gdyz nie da sie unikng¢ nieprzewidzianej absencji, czy np.

rotacji pracownikow, ktora przekroczy 8 oséb. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego postanowienia umowy przewidujace jej

obowigzywanie przez okres 36 miesiecy (§ 2 ust. 1 projektu umowy), przy jednoczesnym braku mozliwosci jej

wypowiedzenia, naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz zasady prawa zobowigzan {j. art. 16 pkt 3

PZP (zasada proporcjonalnosci) — poprzez uksztattowanie stosunku umownego w sposéb nadmiernie rygorystyczny i

nieadekwatny do okolicznosci realizacji zamoéwienia, art. 99 ust. 1 i 4 PZP poprzez okreslenie warunkéw realizacii

zamowienia w sposob nieproporcjonalny i nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego. Odwolujgcy w tym

zakresie podniost, ze umowa zawarta na okres 36 miesiecy ma charakter dlugoterminowy i z natury rzeczy podlega

wptywowi zmiennych warunkéw rynkowych (wzrost kosztow pracy, inflacja), zmian organizacyjnych po stronie

wykonawcy i zamawiajgcego oraz innych zdarzen trudnych do przewidzenia na etapie skladania ofert, a zatem catkowite

wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy prowadzi do nadmiernego zwigzania wykonawcy kontraktem,

uniemozliwia reagowanie na istotne zmiany okoliczno$ci oraz przekracza granice proporcjonalno$ci wymaganej w art. 16

pkt 3 PZP, gdyz to wykonawca ponosi petne ryzyko gospodarcze przez ten okres. Zdaniem Odwolujgcego, takie
uksztattowanie stosunku prawnego ma charakter jednostronnie uprzywilejowujgcy Zamawiajgcego, gdyz prowadzi do

nieuzasadnionego przerzucenia ryzyk kontraktowych na wykonawce. Powotat sie na zasady prawa cywilnego, zgodnie z

ktérymi umowy o charakterze cigglym i dlugoterminowym co do zasady powinny przewidywa¢ mozliwos¢ ich

rozwigzania, poniewaz z oczywistych wzgledéw brak takiego mechanizmu moze by¢ oceniany jako sprzeczny z naturg

stosunku zobowigzaniowego (art. 353" Kodeksu cywilnego).

W odpowiedzi z dnia 11 czerwca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr

1 tj. naruszenia art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP oraz zarzutu nr 3, tj. naruszenia art. 240 ust. 1 i ust. 2 PZP oraz wskazat, ze
uwzglednia cze$ciowo odwotanie w przedmiocie zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 433 pkt 2 PZP, art. 436 pkt 3 PZP, art.

3531 Kodeksu cywilnego, art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i art. 483 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — w
zakresie kar zastrzezonych w § 9 ust. 1 lit. ¢ oraz lit. j projektu umowy, zas w pozostatym zakresie wnosi o oddalenie

zarzutu nr 2. Ponadto, wniést o przyznanie od Odwolujgcego, IMPEL Facility Services Sp. z 0.0. na rzecz
Zamawiajgcego, Akademii Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazat, iz
opracowana przez Zamawiajgcego SWZ oraz projekt umowy sg efektem kilkunastoletnich doswiadczen Zamawiajgcego
w korzystaniu z outsourcingu ustug sprzagtania i wieloletniej wspotpracy z roznymi wykonawcami, za$ z doswiadczenia

tego wynika, ze wykonawcy wykorzystywali fakt zastrzezenia w umowie niskich kar umownych, gdyz np. myli brudne

podiogi wykorzystujgc do tego celu wytgcznie wode pozbawiong jakichkolwiek detergentéw, dostarczali najtansze

materiaty w postaci papieru toaletowego czy recznikdéw papierowych, uzywali najtanszych, a bardzo czesto dodatkowo

rozwodnionych Srodkéw czystosci, ktére nie miaty wiasciwosci bakteriobdjczych, wirusobdjczych, nie usuwaly i nie

zapobiegaty powstawaniu kamienia, grzybow, nie miaty wiasciwo$ci odttuszczajgcych, pozostawiaty smugi oraz wrecz

rysowaly powierzchnie, ktére miaty zosta¢ wyczyszczone, a ponadto oSwiadczali, Ze bardziej optaca sie im otrzymaé

kare umowng np. za nieposprzatanie danego odcinka obiektu Zamawiajgcego niz skierowa¢ do jego posprzatania swoj

personel, a miato to miejsce bezposrednio przed waznym wydarzeniem organizowanym przez Zamawiajgcego na auli

uniwersyteckiej. Wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy znalazt sie réwniez w sytuacji, w ktorej jeden z wykonawcédw
przerwat wykonywanie umowy i o$wiadczyt, ze woli zaptaci¢ kare umowng za odstgpienie od umowy przez

Zamawiajgcego z winy wykonawcy niz dalej realizowac kontrakt. Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt, ze jest to
postepowanie powyzej progébw unijnych, dotyczy ustug sprzatania w sposoéb ciagly tj. przez 7 dni w tygodniu przez 36

miesiecy oraz wykonawca zawsze ma mozliwos¢ zwrécenia sie do Zamawiajgcego na podstawie § 9 ust. 2 wzoru

umowy lub do sgdu z wnioskiem o miarkowanie kar umownych - w ocenie Zamawiajgcego, nie sposob uznac

zastrzezonych kar za razgco wygérowane. Powofat sie na brzmienie § 9 ust. 2 projektu umowy. Zaznaczyt rowniez, ze

wysokos¢ kar umownych, tak jak ma to miejsce w przypadku kar zastrzezonych w § 9 ust. 1 lit. b) wzoru umowy,

obliczana jest w stosunku do miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy, a nie w stosunku do ogdlnej wartosci

wynagrodzenia wykonawcy, za$ kara umowna w wysokosci 1000 zt zostata zastrzezona wytgcznie za bardzo powazne

naruszenia umowy tj. w przypadku stwierdzenia, ze pracownik wykonawcy jest pod wptywem alkoholu lub $rodkéw



odurzajgcych oraz za konieczno$¢ wystosowania przez Zamawiajgcego do wykonawcy wezwania do natychmiastowego
przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych utrzymanie waznosci polisy, o ile wykonawca nie dokonat tej czynnosci w
terminie. Zamawiajgcy uznat kare umowng w wysokosci 2% umownego wynagrodzenia brutto na wypadek
nieprzedstawienia przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcy optacanie sktadek na ZUS
dla os6b zatrudnionych na umowe o prace — za proporcjonalng dlatego, ze Zamawiajgcy ma uprawnienie do kontroli
spetniania przez wykonawce wymagania zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace. Podat przyktad kary grzywny w
wysokosci do 30.000,00 zt, wskazat, ze jest to przestepstwo karno-skarbowe i dodat, ze brak zgtoszenia czy tez
optacania sktadek na ZUS za pracownika stanowi bardzo powazne naruszenie praw pracowniczych, dlatego wysoko$¢
zastrzezonej kary umownej jest wyrazem dbania przez Zamawiajgcego o prawa pracownicze. Odnoszac sie do kary
umownej przewidzianej w § 9 ust. 1 lit. b projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze ma ona za zadanie przeciwdziata¢
sytuacjom pozorowanego sprzatania obiektéw, np. gdy w rzeczywistosci, ze wzgledu na dysproporcje kosztow realizacji
zadania do wysokoéci kary umownej, umyto jedynie 10% powierzchni hali, dlatego dla Zamawiajgcego istotne jest, aby
kara za niewykonanie i nienalezyte wykonanie ustug sprzatania byly zréwnane, gdyz dla Zamawiajgcego efekt
nienalezytego wykonywania ustug sprzatania oraz ich niewykonywania jest ten sam — obiekty Zamawiajgcego pozostajg
brudne. Dodat, ze sam Odwolujacy w zgdaniu odwotania nie domaga sie rozdzielenia tych kar. Podniost, ze to
zaproponowane przez Odwolujgcego kary umowne sg razgco niskie. Dla przyktadu wskazat na zgdanie obnizenia kary
umownej za ,kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
sprzatania, bez wzgledu na zakres” do poziomu 0,25% wartoSci miesiecznego wynagrodzenia brutto naleznego
wykonawcy, stwierdzajgc, ze bytoby to sprzeczne z podstawowg funkcjg motywujgcg kar. Odnosnie igcznej
maksymalnej wysokosci kar umownych wskazat, ze ustawodawca nie precyzuje gérnej granicy limitu kar umownych
mozliwych do naliczenia wykonawcy, przekazujgc tym samym uprawnienie do jego okreSlenia zamawiajgcemu, jako
gospodarzowi postepowania. W ocenie Zamawiajgcego, limit ten na wysokosci 50% jest uzasadniony dtugim okresem
realizacji zamoéwienia i jego duzg szacunkowg wartoscig oraz faktem, ze ustugi sprzgtania sg wykonywane w sposoéb
ciggly. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w sytuacji obnizenia wskazanego limitu do wysokosci proponowanej przez
Odwolujacego, nierzetelny wykonawca moze bardzo szybko moze ,osiggna¢” limit kar umownych co wykluczy
mozliwos¢ ich dalszego naliczania przez Zamawiajgcego co, z duzg dozg prawdopodobienstwa, bedzie rownoznaczne z
duzym obnizeniem jakosci ustug sprzatania oraz bedzie réwniez sprzeczne z podstawowymi funkcjami jakie kary
umowne majg petni¢. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 4 ust. 2 projekiu umowy Zamawiajgcy wskazat, ze jest
uprawniony do okre$lania wymagan wobec personelu realizujgcego zamoéwienie m.in. w zakresie uzasadnionym jego
charakterem oraz wtasciwosciami samego Zamawiajgcego, {j. jest uczelnig wyzszg, ktérej ustawowym oraz statutowym
obowigzkiem jest ksztalcenie studentdow oraz promocja zdrowia i nauki, zas realizacja tych zadan odbywa sie m.in.
poprzez organizowanie réznych wydarzen, w ktérych uczestniczg dzieci i mtodziez, a ponadto wynajmuje swoje sale
oraz hale na obiektach osobom trzecim m.in. mtodziezowym i dzieciecym klubom sportowym, a w zwigzku z tym ma
uzasadnione podstawy aby wymagaé od personelu wykonawcy, ktory zostanie skierowany do realizacji ustug sprzatania,
podwyzszonych standardéw. Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, zaproponowana w odwotaniu modyfikacja
dopu$citaby mozliwos¢ kierowania przez wykonawcdw do realizacji ustug sprzgtania osdb skazanych uprzednio za m.in.
przestepstwa seksualne, przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, w tym pobicia czy grozby z uzyciem
niebezpiecznych przedmiotdw, osdb, kitore popetnity przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego czy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu na co Zamawiajgcy nie moze
sie zgodzi¢ z powodu profilu swojej dziatalnosci. Zamawiajgcy zaprzeczyt rowniez, by zawarte w § 13 postanowienia
projektu umowy byly niekorzystne, gdyz okreslone przez Zamawiajgcego podstawy do rozwigzania/odstgpienia od
umowy sg powszechnie stosowane, zostaly jasno okreSlone oraz dotyczg wielokrotnych, powtarzajgcych sie naruszen
postanowien umowy. Dodatl, Zze Zzgdanie Odwotujgcego usuniecia tych postanowien doprowadzi do sytuaciji, w ktérej
rozwigzanie terminowej umowy zawartej w sprawie zamdwienia publicznego oraz w interesie publicznym bedzie
znacznie utrudnione lub nawet niemozliwe co bedzie sytuacjg bardzo niekorzystng z punktu widzenia interesow
Zamawiajgcego. W odniesieniu do zarzutu nadmiernego zwigzania kontraktem, Zamawiajgcy wskazat, ze zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego na okres 3 lat jest dopuszczalne przez art. 434 PZP, za$ Zaden z
wykonawcdw nie jest zmuszony do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Odno$nie zarzutu nr 3 odwotania
Zamawiajgcy wskazat, ze bardzo doktadnie w rozdziale XVIII SWZ opisat jakie probki wykonawcy majg obowigzek
przedstawi€, opisat ich cechy charakterystyczne takie jak gramatura, materiat, funkcjonalnos¢, czasami nawet ich kolor,
nadto wymienit parametry ktére bedg podlegaty ocenie, co zapewnia porownywalnoS¢ probek, obiektywizm,
przejrzysto$¢, poszanowanie zasady uczciwej konkurencji oraz zapewni rowne traktowanie wykonawcéw. Podkreslit, ze
Odwolujacy w zamian powyzszego sposobu oceny prébek proponuje catkowite usuniecie kryterium jakosci (co w
konsekwenciji moze doprowadzi¢ do mycia podiég przez wykonawce bez uzycia jakichkolwiek detergentéw lub uzywania
detergentdw stabej jakoSci, ktore nie osiggng pozgdanego efektu czystosci) lub dokonania konkretyzaciji zasad przydziatu



punktacji w kazdym aspekcie oceny poszczegdinego podkryterium nie proponujgc jednak konkretnego rozwigzania jak
miataby wygladac¢ taka punktacja oraz jej opis.
Pismem z dnia 26 czerwca, Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3, dot. naruszenia
art. 240 ust. 1i ust. 2 PZP. Ponadto, poinformowat, ze zmianie ulegly postanowienia § 9 ust. 1 i ust. 3 projektu umowy w
zakresie istotnym dla rozpoznania niniejszej sprawy.
Tego samego dnia — Odwotujgcy cofngt odwotanie.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Odwolujacy przed terminem rozprawy wyznaczonej na 29 czerwca, oswiadczyl, ze cofa odwotanie. Wobec
powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze by¢é przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........cccceiiiet viennne
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