Sygn. akt: KIO 2642/26
Sygn. akt: KIO 2647/26

WYROK

Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r. przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego, ktorym jest: Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu Morskiego w
Szczecinie
przy udziale uczestnika:
1)wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o0.0. z siedzibgw Gdansku zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2642/26, KIO
2647/26
2)wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "Hydrobud” Adam Dzik Sp. z 0.0z siedzibg w Ustroniu Morskim
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO

2642/26, KIO 2467/26
orzeka:

1.oddala odwotania;
2.kosztami postepowania odwotawczego w obu sprawach obcigza odwotujgcego wykonawce PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO
2642/26, KIO 2647/26;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Dyrekiora Urzedu Morskiego w
Szczecinie kwote 7 200 zt 00 gr(stownie: siedem tysiecy dwieScie ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO
2642/26, oraz w sprawie o sygn. akt KIO 2647/26.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2642/26
Sygn. akt: KIO 2647/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinigdalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793 ze zm.) -
dalej: ,ustawa Pzp” postepowania o udzielenie zaméwieh publicznych pn.:
1),Budowa i przebudowa ostrég brzegowych w celu zapobiegania powodziom sztormowym i zabezpieczenia brzegu
morskiego przed negatywnymi wptywami morza Battyckiego w km 345,56 - 352,1 na terenie gminy Trzebiatow.” nr
postepowania: PO-II.2600.25.25 (dalej ,postepowanie Trzebiatéw” lub ,zamowienie Trzebiatow”),

2),Budowa ostrég brzegowych w celu zapobiegania powodziom sztormowym i zabezpieczenia brzegu morskiego przed
negatywnymi wptywami morza Baltyckiego w km 368,31 - 370,51 oraz 375,90 - 378,50 na terenie gminy Rewal’ nr
postepowania: PO-II.2600.24.25 (dalej ,postepowanie Rewal” lub ,zamoéwienie Rewal”),

o wartosci szacunkowej powyzej progébw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu Trzebiatéw zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22
grudnia 2025 r. pod numerem 246/2025 850429-2025.

Ogtoszenie o zamdwieniu Rewal zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22
grudnia 2025 r. pod numerem 246/2025 851061-2025.

W dniu 20 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny ofertw postepowaniu
Trzebiatéw, dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo



Ustugowe "Hydrobud” Adam Dzik Sp. z 0.0. z siedzibg w Ustroniu Morskim (dalej ,,Hydrobud” lub ,przystepujacy”).
W tym samym dnu poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert w postepowaniu Rewal, dokonujac wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Hydrobud.
W dniu1 czerwca 2026 r. przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy” lub
,PORR”) zostaly ztozone odwotania naczynnosci i zaniechania zamawiajgcego majgce miejsce w postepowaniu
Trzebiatdéw i postepowaniu Rewal, polegajgce na:
1)nieprawidiowej ocenie oferty ztozonej przez Hydrobud, w tym w zakresie wyjasnien ceny razgco niskiej oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych skladanych przez Hydrobud w toku prowadzonych postepowan;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Hydrobud, ewentualnie zaniechaniu wezwania Hydrobud do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

3)nieprawidtowym wyborze oferty ztozonej przez Hydrobud jako oferty najkorzystniejszejw postepowaniu Trzebiatow i
postepowaniu Rewal.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zbiegu kumulatywnym art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie, ze wyjasnienia w
sprawie ceny razgco niskiej ztozone przez Hydrobud w postepowaniu Trzebiatéw i postepowaniu Rewal sg
wystarczajgce do uchylenia domniemania wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. potwierdzaja, ze oferta
ztozona przez Hydrobud w tych postepowaniach nie zawiera ceny razgco niskiej, jak i bezpodstawne przyjecie, ze
Hydrobud ztozyt kompletne wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego
w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny, co doprowadzito do bezpodstawnego zaniechania odrzucenia oferty
ztozonej przez Hydrobud;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Hydrobud do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (tj. dokumentdéw potwierdzajacych, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia) w sytuaciji, w ktérej wykonawca
ten, odpowiadajgc na wezwania do zlozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, skierowane do niego w
postepowaniu Trzebiatéw i postepowaniu Rewal - przedstawit polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr
913600163394 z dnia 17 marca 2026 r. wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA” S.A,,
z ktorej wynika, ze Hydrobud w terminie sktadania ofert nie spetniat warunku udzialu w postepowaniu Trzebiatéw i
postepowaniu Rewal, dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej opisanego w rozdziale 10 pkt 3 ppkt 3 SWZ
dla postepowania Trzebiatow i postepowania Rewal;

w kazdym za$ przypadku:

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Hydrobud jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu Trzebiatow i postepowaniu Rewal pomimo, Zze w $wietle prawidtowo
przeprowadzonej oceny ofert - oferty te podlegaty odrzuceniu, wzglednie - wybdr ofert ziozonych przez Hydrobud byt
przedwczesny, z uwagi na konieczno$¢ wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych.
Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu Trzebiatow i postepowaniu Rewal,
oferty ztozonej przez Hydrobud;

2)ponowne badanie i ocene ofert, a w jej ramach nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Hydrobud w
postepowaniu Trzebiatdéw i postepowaniu Rewal;

ewentualnie (w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania):

3)wystosowania do Hydrobud wezwania do uzupeinienia podmiotowych s$rodkéw dowodowych (tj. dokumentéw
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanejz przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia)
potwierdzajgcych, ze Hydrobud w dniu sktadania ofert w postepowaniu Trzebiatéw i postepowaniu Rewal spetniat
warunek udziatu w postepowaniu opisany w rozdziale 10 pkt 3 ppkt 3 SWZ dla tych postepowan.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienia do toczgcych sie postepowan
odwotawczych zgtosili wykonawcy: (i) Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnychi Podwodnych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku - po stronie odwotujgcego; (ii) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "Hydrobud” Adam Dzik Sp. z o.0. z
siedzibg w Ustroniu Morskim - po stronie zamawiajacego.

W sprawie toczacej sie pod sygn. akt KIO 2642/26 strony i uczestnicy ztozyli swoje stanowiska pisemne:
1)zamawiajgcy w piSmie z 11 czerwca 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania, przedstawiajgc uzasadnienie prawne i

faktyczne decyzji;



2)swoje stanowisko w pi$mie z 22 czerwca 2026 r. przedstawit wykonawca Hydrobud;
3)przystepujacy po stronie odwolujagcego wykonawca Przedsiebiorstwo Robdt Czerpalnychi Podwodnych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku zfozyt do akt sprawy pismo procesowe z 23 czerwca 2026 r.

W sprawie o sygn. akt KIO 2647/26 strony i uczestnicy ziozyli swoje stanowiska pisemne:

1)zamawiajgcy w piSmie z 12 czerwca 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania, przedstawiajgc uzasadnienie prawne i
faktyczne decyzji;

2)swoje stanowisko w pi$mie z 22 czerwca 2026 r. przedstawit wykonawca Hydrobud;

3)przystepujacy po stronie odwolujacego wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnychi Podwodnych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 23 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowych sprawach, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotan,
pismami procesowymi stron i uczestnikow postepowania, a takze po wystuchaniu ich oswiadczen, ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotan, ktora przejawia sie w nastepujgcy sposoéb.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt swoje oferty w postepowaniu Trzebiatowi postepowaniu Rewal.
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Hydrobud, ktéra w ocenie odwoltujgcego podlega odrzuceniu,
jako zawierajgca razgco niskg cene, ewentualnie wykonawca wybrany w postepowaniach powinien zosta¢ wezwany do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tym samym, gdyby zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z
przepisami ustawy Pzp - oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w obu postepowaniach.
Odwolujgcy, na skutek dziatan zamawiajgcego, moze poniesé szkode zwigzang z nieuzyskaniem zaméwien publicznych
i osiggniecia zysku z tytutu ich realizaciji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody ztozone przez strony i uczestnikbw postepowania, zatgczone do pism
procesowych, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okoliczno$ci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia Trzebiatdéw jest, zgodnie z opisem zawartym w SWZ jest wykonanie
dokumentaciji projektowej dotyczgcej budowy i przebudowy ostrog brzegowych na odcinku wybrzeza morskiego w km
345,56 - 352,1 na terenie gminy Trzebiatéw oraz ich wybudowanie, zgodnie z zatwierdzong przez zamawiajgcego
dokumentacjg. W ramach zamoéwienia nalezy rowniez wykonac przeszukanie terenu w tym rejonie pod katem zalegania
materiatdw niebezpiecznych, wykonanie raportu z badan ferromagnetycznych oraz usuniecie niebezpiecznych obiektow
z plazy i dna morza w rejonie budowy nowych ostrég na podstawie raportu z przeprowadzonych badan
ferromagnetycznych.

W rozdziale 10 pkt 3 ppkt 3 SWZ zamawiajgcy sformutowat warunek udziatuw postgpowaniu dotyczacy sytuacii
ekonomicznej i finansowej o nastepujgcej tresci: ,,3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej: zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli wykonawca bedzie posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnoci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie nizszg niz 10 000 000,00 zt.”.

W postepowaniu Trzebiatéw oferte ztozyto szeSciu wykonawcéw, w tym m. in. odwotujgcy oraz Hydrobud.

Zamawiajgcy w dniu 10 marca 2026 r. wezwat Hydrobud do ztozenia wyjasniennw przedmiocie razgco niskiej
ceny. Hydrobud udzielit odpowiedzi na wezwanie w dniu 19 marca 2026 r.

Nastepnie, w ramach badania i oceny zfozonych ofert, zamawiajgcy w dniu 23 marca 2026 r. wezwat Hydrobud
do zfozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych. Wykonawca przedtozyt podmiotowe Srodki dowodowe.

W dniu 9 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dokonujgc wyboru oferty
Hydrobud. Jednoczes$nie zamawiajagcy odméwit odtajnienia wyjasnien Hydrobud w sprawie ceny razgco niskiej. W
zwigzku z powyzszym dniu 13 kwietnia 2026 r. w zwigzku z odmowg odtajniania przez zamawiajgcego wyjasnien
Hydrobud w sprawie ceny razgco niskiej PORR wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczepa
przedmiotowe zaniechanie.

Odwotanie PORR wniesione w dniu 13 kwietnia 2026 r. zostato uwzglednione wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 14 maja 2026 r. (sygn. akt KIO 1711/26) moca ktérego KIO nakazata uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 9 kwietnia 2026 r. oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty Hydrobud, jako najkorzystniejszejw postepowaniu Trzebiatéw, w



dniu 20 maja 2026 r.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie wykonawca PORR, skladajgc swoje odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r.

Izba ustalita ponadto, ze przedmiotem zamodwienia Rewal jest, zgodnie z opisem zawartym w SWZ jest budowa
ostr6g brzegowych w celu zapobiegania powodziom sztormowym i zabezpieczenia brzegu morskiego przed
negatywnymi wptywami morza Battyckiego w km 368,31 - 370,51 oraz 375,90 - 378,50 na terenie gminy Rewal.

W rozdziale 10 pkt 3 ppkt 3 SWZ zamawiajacy sformutowat warunek udziatuw postepowaniu dotyczacy sytuacii
ekonomicznej i finansowej o nastepujacej tresci: ,,3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej: zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli wykonawca bedzie posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie nizszg niz 10 000 000,00 zt.”.

W postepowaniu Rewal oferte ztozyto szesciu wykonawcow, w tym m. in. odwotujgcy oraz Hydrobud.

Zamawiajgcy w dniu 12 marca 2026 r. wezwat Hydrobud do ztozenia wyjasnienw przedmiocie razgco niskiej
ceny. Hydrobud udzielit odpowiedzi na wezwanie w dniu 23 marca 2026 r.

Nastepnie, w ramach badania i oceny ziozonych ofert, zamawiajgcy w dniu 30 marca 2026 r. wezwat Hydrobud
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca przedtozyt podmiotowe srodki dowodowe.

W dniu 9 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dokonujgc wyboru oferty
Hydrobud. Jednoczesnie zamawiajacy odméwit odtajnienia wyjasnien Hydrobud w sprawie ceny razgco niskiej. W
zwigzku z powyzszym dniu 13 kwietnia 2026 r. w zwigzku z odmowg odtajniania przez zamawiajgcego wyjasnien
Hydrobud w sprawie ceny razgco niskief PORR wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczena
przedmiotowe zaniechanie.

Odwotanie PORR wniesione w dniu 13 kwietnia 2026 r. zostato uwzglednione wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 14 maja 2026 r. (sygn. akt KIO 1736/26) mocg ktdrego KIO nakazata uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 9 kwietnia 2026 r. oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty Hydrobud, jako najkorzystniejszejw postepowaniu Rewal, w dniu
20 maja 2026 r.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie wykonawca PORR, skladajgc swoje odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw
podnoszonych w odwofaniu Izba uznata, ze odwotfanie wniesione przez wykonawce PORR nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ tres¢ przepisow, ktore znajdg zastosowanie przy rozpoznaniu przedmiotowych
spraw, w ktérych tres¢ zarzutow i zgdan jest tozsama.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: Jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu - wykonawca sktada podmiotowe Srodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa

w ust. 1, aktualne na dzien ich ztozenia.



W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Majgc na uwadze zakres zarzutdw, kidre wynikajg z tre$ci odwotania oraz uzasadnienia tych zarzutéw, Izba byla
zobowigzana rozstrzygngé czy ztozone przez Hydrobudw postepowaniu Trzebiatow i w postepowaniu Rewal
wyjasnienia byly wystarczajagce do uchylenia domniemania z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, {j. czy byly one kompletne,
odpowiadaty na wezwanie zamawiajgcego i czy obalaty domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny.

Oddalajgc zarzuty Izba miata na wzgledzie plyngca z orzecznictwa wytyczng stosowania instytucji wyjasnienia
ceny wskazanej w ofercie na podstawie przepisdw art. 224 ustawy Pzp. Zasadniczym z punktu widzenia zarzutow jest
podkreslenie, ze ocena zfozonych wyjasnien w zakresie ceny zalezy od tego jak zostalo skonstruowane wezwanie przez
zamawiajgcego. Z kolei niejednokrotnie ksztatt takiego wezwania jest podyktowany specyfikg danego zamoéwienia i jego
oczekiwaniami w zakresie tego czy i jakie elementy zamdwienia, lub tez cena jako cato$¢, budzg watpliwosci pod katem
realizacji zamowienia publicznego. Stanowisko takie byto wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, potwierdzanew wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych,
rozpoznajgcego skargi na orzeczenia Izby (tak tez miedzy innymi Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawiez 13 czerwca
2025 r., sygn. XXlll Zs 67/25).

Tym samym w pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do tresci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, jakie
skierowat zamawiajgcy do Hydrobud w postepowaniach Trzebiatow i Rewal. Koniecznym, wobec tresci zarzutéw, byto
rozstrzygniecie czy wezwanie jakie otrzymat wykonawca Hydrobud do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp bylo precyzyjne w swojej treSci i uzasadniato ocene wyjasnien w kontekscie okolicznosci wskazanych przez
odwolujacego. Ocena stron réznita sie zasadniczo w tym obszarze, gdyz odwotujgcy wielokrotnie podkreslat, ze zgdanie
zawarte przez zamawiajgcego dotyczgce tego, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ ,elementy kalkulacyjne i konkretne
zatozenia z uwzglednieniem danych liczbowych”, ktore jak wskazat zamawiajgcy miaty odnosic sie ,w szczegolnosci do
kosztow wykonania zamoéwienia takich jak: koszty pracy oséb zaangazowanych w wykonanie zamoéwienia, koszty
sprzetu oraz materiatdbw niezbednych do wykonania zaméwienia, jak rowniez pozostalych kosztéw niezbednych do
wykonania zamowienia” byto na tyle jednoznaczne i precyzyjne, ze nie sposoéb bylo je rozumie¢ inaczej, niz odwotujgcy
prezentowat w treSci odwotania. Przy tym, czynigc zarzuty wykonawcy Hydrobud, odwotujgcy twierdzit, ze ten w sposéb
niedostateczny zaprezentowat koszty ponoszone na realizacje zamoéwienia, wyjasnienia przez niego ziozone sg
lakoniczne i gotostowne, przedstawiajgc kalkulacje ceny wskazat jedynie zbiorcze ceny dla poszczegdlnych pozyciji
kosztorysowych. Jednocze$nie odwoltujgcy prezentowat sposob w jaki wyjasnienia ceny oferty powinny by¢ przediozone
tak, aby odpowiadaty oczekiwaniom zamawiajgcego.

Izba nie podzielita twierdzen wykonawcy PORR w zakresie, w jakim wskazywat,ze Hydrobud nie ztozyt wyjasnien
precyzyjnych i nie odpowiedziat na wezwanie do wyjasnien w taki sposob, ktdéry pozwolit zamawiajgcemu na obalenie
domniemania co do wystepowania razaco niskiej ceny w ofercie tego wykonawcy. Analiza akt postepowania prowadzi do
whniosku, Zze wezwanie zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien byto na tyle ogolne, nie zawierato przy tym konkretnego
konsekwencji to wykonawca samodzielnie podejmowat decyzje o zakresie wyjadnien, jak rowniez miat swobode w
prezentowaniu dowodow. Nie mozna czyni¢ zarzutdbw wykonawcy Hydrobud, ktéry w obu postepowaniach ztozyt
wyczerpujace wyjasnienia wraz z licznymi zatgcznikami, w tym kalkulacje kosztéw realizacji zadan, ktore to jak wskazat
zamawiajacy, byly wystarczajgcym materialem wymaganym do rzetelnej oceny realnosci zaoferowanej przez niego
ceny, ze nie zaprezentowat on wyliczen w taki sposéb, jaki odwotujacy uznaje za wystarczajgcy i poprawny.

Izba pragnie w tym miejscu wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie precyzujg jaki powinien by¢ zakres wezwania
do wyjasnien, w jaki sposob nalezy tre§¢ wezwania skonstruowaé, pozostawiajgc w tym przedmiocie decyzje
zamawiajgcemu. Podobnie tez nie zostat narzucony jeden, okreslony wzér, ktérym mogtby postuzy¢ sie wykonawca,
sktadajac takie wyjasnienia w postepowaniu. Stad tez wszelkie wywody PORR dotyczgce tego w jaki sposob, jakie i jak
szczegOtowo powinien przedstawi¢ dane wykonawca Hydrobud, nalezy uzna¢ wytgcznieza jego stanowisko,
prezentujgce jego wyobrazenia co do tego jaki ksztalt powinny mie¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie w tym miejscu do kluczowego zarzutu odwotujgcego, ze Hydrobud ograniczyt sie do rozbicia
tacznej ceny za wykonanie poszczegoélnych pozyciji z oferty oraz, ze postuzyt sie ,wytrychem” podajgc wyceny dla
niesprecyzowanych zakresow rzeczowych - Izba z tym twierdzeniem sig nie zgadza. Zestawienie tabelaryczne, ktore
zaprezentowat Hydrobud w wyjasnieniach, w sposob opisowy przedstawia zasady jakie przyjgt przy wycenie,
przedstawione zostaty wszystkie niezbedne elementy cenotworcze, obejmujgce dokonane przez wykonawce kalkulacje
oraz oferty podmiotdow zewnetrznych (podwykonawcoéw), potwierdzajgce realno$¢ zaproponowanej ceny. Zgodnie z
zgdaniem zamawiajgcego, w zatgczniku nr 1 do wyjasnieh dotyczgcych razgco niskiej ceny przedstawione zostaly takze
koszty sprzetu, robocizny i materiatbw. Zgodnie z przedmiotowym zestawieniem wyliczono koszty pracy sprzetu
przeznaczonego do wbijania pali oraz sprzetu do ich transportuz podziatem na przew6z materialu w miejsce



sktadowania, oraz dalej, az do miejsca wbudowania pali. Wykonawca przedstawit wycene dotyczgcg jednego dnia pracy
sprzetu oraz koszty paliwa w danym dniu pracy. Skalkulowane zostaty takze koszty pracy oséb zatrudnionych przy
realizacji zadania. Zestawienie tych kosztéw opracowano w odniesieniu do liczby dni przewidzianych prac. Wykonawca
zalozyt tez rezerwe na wynagrodzenia, ktdra jak ocenit zamawiajgcy zostata przyjeta na wysokim poziomie. Z kolei
materiat zostat wyceniony przez Hydrobud zgodnie z dwiema ofertami na zakup pali drewnianych (przy zatozeniu wyboru
oferty PPU DREWAR, tj. oferty zawierajgcej wyzsze ceny za kazdg sztuke). Przy tynto kluczowe zamawiajgcy, ktory
dokonuje oceny ziozonych w postepowaniu wyjasnien, byt w stanie na podstawie tych wyjasnien oraz przediozonych
dowoddéw ustali¢, majagc w tym zakresie wieloletnie doSwiadczenie, czy przyjete zatozenia wobec podanych cen,
odnoszac je do zakresu planowanych prac - pozwalajg na realizacje zamoéwienia. W tym zakresie Izbaza wiarygodne i
przekonujgce uznata wyjasnienia zamawiajgcego, ktory na rozprawie szczegdtowo opisywat, dlaczego przy tak
prezentowanym poziomie szczegOtowosci wyjasnien byt w stanie oceni¢ realno$¢ przyjmowanych zatozen i
prezentowanych wyliczen.

Nie bez znaczenia jest tez w niniejszej sprawie okolicznos¢, ktdérg odwoltujgcy catkowicie bagatelizuje, ze
przedmiotowe zamoéwienia sg realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, co powoduje, ze dopiero na podstawie
zaakceptowanej dokumentacji projektowej mozliwe bedzie postulowane przez odwotujacego precyzyjne okreslenie ilosci
materiatu oraz zakresu prac. Odwolujgcy sam przyznat na rozprawie, ze na obecnym etapie istnieje kilka mozliwych
wariantéw co do sposobu realizacji zamowienia, a pomimo tego zarzucat, ze Hydrobud nie przedstawit na obecnym
etapie szczegdlowych zatozen, w tym w szczegdlnosci nie podat ilosci pali. PORR nietrafnie zatem czynit zarzuty
odnosnie braku konkretnosci kalkulacji Hydrobud, podczas gdy jak zamawiajagcy wskazywatl dopiero rozwigzania
projektowe i to jesli zostang poprzedzone odpowiednimi badaniami (ktére przed ziozeniem oferty nie mogly zosta¢
przeprowadzone z uwagi na panujgce warunki atmosferyczne - okres zimowy) bedg pozwalaly na uzyskanie danych
potrzebnych do osiggniecia wymaganej przez odwotujgcego konkretnosci, co dotyczy wszystkich nieznanych dotad
szczegotowo elementow kalkulaciji, w szczegdlnosci doktadnej liczby pali czy tez ich dtugosci, kiére zostang okreslone
na podstawie wykonanej przed rozpoczeciem robé6t dokumentacii.

Nietrafiona byta takze argumentacja odwolujgcego zwigzana z przyjeciem przez Hydrobud okresu realizacji robo6t
krotszego niz okreslony w SWZ, jako uzasadniajgca przyjecie przez tego wykonawce nizszych kosztow. Zamawiajgcy
wskazywat, ze ocenit podane terminy w postepowaniu Trzebiatow (11 miesiecy) i postepowaniu Rewal (12 miesiecy)
jako realne na wykonanie rob6t. Jak pokazuje doSwiadczenie zamawiajgcego wszystkie zlecane dotad przez niego
prace, zwigzane z budowg ostrdg, wykonywane byty w podobnych terminach. Dla przykltadu zamawiajgcy wskazywat, ze
wybudowanie 15 sztuk ostrég w miejscowosci Pogorzelica, rowniez w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, od przekazania
placu budowy w dniu2 wrzesnia 2022 r. do odbioru koricowego, ktory nastgpit w dniu 29 grudnia 2022 r. zajeto
wykonawcy 2 m-ce i 27 dni. Przyjmujgc zatem wykonanie 15 sztuk ostrég srednio w okresie trzech miesiecy, zaktadana
w przedmiotowym zadaniu budowa okoto pie¢dziesieciu ostrogw okresie 11/ 12 miesiecy zostata oceniona przez
zamawiajgcego jako realna.

Zamawiajgcy zasadnie zwracat uwage, ze istotnymi dla okreslenia czasu potrzebnego na wykonanie zadania jest:
ilo§¢ zaangazowanego sprzetu, liczba pracownikoéw przewidzianych do budowy ostrég w konkretnym czasie, sposéb
realizacji zamowienia (realizacja w jednym czasie kilku ostrég), kiére to kwestie zamawiajgcy zweryfikowat, w efekcie
uznajgc, ze wskazany przez Hydrobud termin jest realny do wykonania. Skoro tak, to rowniez przyjecie kosztéw w
oparciu o ustalony tak realny czas potrzebny na wykonanie zadaé, byto uzasadnione.

Zamawiajgcy przywotat takze zapisy PFU (pkt 1.2. ppkt 1.2.5), zgodnie z ktérymi brak jest mozliwosci
wykonywania robét w okresie od 1 lipca do 1 wrze$nia. Dodatkowo w § 14 ust. 2 wzoru umowy zamieszczono zapis:
~Wykonawca o$wiadcza, ze znany jest mu fakt, ze roboty budowlane bedg musiaty zostaé wstrzymane na okres letni (t].
w miesigcach lipiec i sierpien), co nie wplywa na termin wykonania niniejszej umowy i nie stanowi podstawy do jego
przediuzenia.” Faktyczny zatem termin realizacji robdt budowlanych, po odliczeniu do 7 miesiecy na wykonanie
dokumentaciji projektowej, uzyskania pozwolenia wodnoprawnego oraz wykonanie badan ferromagnetycznych, a takze po
odliczeniu okresu wakacyjnego wynoszacego tacznie 4 miesigce (ktéry wystgpi dwukrotnie w ciggu okresu realizacji
zadania), bliski jest wskazanemu przez wykonawce, pozostanie mu bowiem okoto 13 miesiecy na realizacje robot
budowlanych. Powyzsze dowodzi, wbrew stanowisku odwotujgcego, ze przyjety przez wykonawce Hydrobud okres
pozwala, na podstawie doswiadczenia zamawiajgcego, na fizyczne wykonanie robét. Z kolei zapisy w dokumentach
zamobwienia potwierdzaja, ze okres ten zostat wyliczony w oparciu o zatozenia, ktére sam zamawiajgcy wskazat w PFU
dla tych postepowan.

Nie sposéb zatem uznaé, ze Hydrobud przyjgt skrécone okresy realizacji robét, ktéreto pozwolito mu na
ograniczenie kosztéw realizacji zamdwienh objetych postepowaniem Trzebinia i postepowaniem Rewal. Stad tez wszelkie
dalsze wywody odnoszace sie do tego, jak w wyniku podania nierealnego czasu realizacji ograniczone zostaty przez
Hydrobud koszty realizacji zadan - sg bezprzedmiotowe.



Izba oddalita odwotanie takze z tej przyczyny, ze odwotujgcy nie zdotat w ocenie Izby wykazac, ze za podane ceny
wykonawca Hydrobud nie bedzie w stanie wykona¢ zakresow prac objetych zamoéwieniem Trzebiatéw i zamowieniem
Rewal. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zasadniczym celem procedury wyja$nien razgco niskiej ceny jest ustalenie
przez zamawiajgcego czy za dang cene mozliwa jest realizacja zaméwienia publicznego. Stgd zamawiajacy kieruje do
wykonawcy wezwanie i oczekuje wyjasnien, ktére majg za zadanie obali¢ domniemanie wystepowania razgco niskiej
ceny w ofercie wykonawcy. Jesli zamawiajgcy stwierdzi, ze ztozone wyjasnienia, wraz z zatgczonymi dowodami, obalajg
to domniemanie - moze te oferte wybrac.

Jesli z kolei odwotujgcy ocene takg kwestionuje zobowigzany jest przedstawi¢ wystarczajgce argumenty, ale tez
przedstawi¢ dowody, ktére pozwalatyby Izbie stwierdzi¢, ze ocena dokona przez zamawiajgcego byta niezasadna i, ze
za tg cene nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia. Innymi stowy wyrazony w art. 537 ustawy Pzp rozkiad ciezaru
dowodu, nie zwalnia odwotujacego od przedstawienia argumentéw dla zasadnoSci podnoszonych zarzutow. Odwotujgcy
w ocenie Izby nie sprostat temu obowigzkowi, skupiajac siew przewazajgcej czesci na tym, ze Hydrobud nie
zaprezentowat danych w taki sposob w jaki wydawat sie odwolujgcemu za wiasciwy, opierat sie na wlasnych danych
kosztowych, ktore konstruuje na podstawie wtasnych zatozen projektowych, kosztow przez niego przyjmowanych, ktore
to ustala na podstawie cen oferowanych mu przez podmioty trzecie.

W szczegdlnosci nie stanowig dowodu na zanizenie ceny przez wykonawce Hydrobud przediozone przez
odwolujacego opinie dotyczgce zalecanej geometrii ostrog brzegowych w rejonie Trzebinia oraz na terenie gminy Rewal,
sporzgdzone przez dr inz. Piotra Szmytkiewicza (Instytut Budownictwa Wodnego Polskiej Akademii Nauk, Gdansk).
Opinie te zostaty przygotowane na potrzeby toczacego sie postepowania odwotawczego i mogly zosta¢ potraktowane
wylgcznie jako rozszerzenie stanowiska odwotujgcego prezentowanego w odwotaniach. Tezy tam zawarte w istocie
stanowig wytgcznie polemike ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego Hydrobud w zakresie dotyczgcym
sposobu realizacji zamoéwienia i realnosci zatozen przyjetych do kalkulacji ceny zfozonych ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséwart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy Pzp za nieoparte w aktach postepowania uznajgc, Ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone przez
Hydrobud wyjasnienia razaco niskiej ceny, trafnie uznajgc, ze obalajg one domniemanie wystepowania razgco niskiej
ceny w jego ofertach.

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 pkt
1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Hydrobuddo uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych -
dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia - Izba uznata,
ze czynno$é, ktorej dokonania odwotujgcy sie domaga bytaby bezprzedmiotowa i prowadzitaby wytgcznie do
nieuzasadnionego przediuzania postepowania.

Nalezy bowiem wskazac, ze wykonawca Hydrobud, zaréwno w postepowaniu Trzebinia, jak tez w postepowaniu
Rewal, odpowiadajgc na wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych, przedstawit polise ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nr 913600163394 z dnia 17 marca 2026 r. wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji ,WARTA” S.A. Rzeczywiscie nie wynika z jej tresci, ze Hydrobud w terminie skladania ofert spemiat
warunek udziatu w postepowaniu dla postepowania Trzebiatow i postepowania Rewal, dotyczacy sytuacji ekonomicznej i
finansowej opisany w rozdziale 10 pkt 3 ppkt 3 SWZ. Przypomnienia wymaga jednak, ze jak stanowi przepisart. 126 ust.
1 ustawy Pzp wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, sktada podmiotowe srodki dowodowe, aktualne
na dzien ztozenia. W przedmiotowej sytuacji stosujgc sie do tego przepisu, wykonawca ztozyt zatem polise, ktora byta
aktualna w dniu, w ktérym podmiotowe srodki dowodowe byty sktadane.

Nie jest tez w sprawie sporne, Ze w posiadaniu zamawiajgcego jest polisa OC Hydrobud z dnia 21 marca 2025 r.,
wystawiona przez Ergo Hestia nr 436000389089 obowigzujgcaod 23 marca 2025 r do 22 marca 2026 r., a zatem ktdra
byta wazna na dzieh ztozenia oferty (zamawiajgcy zatgczyt jg jako dowod do odpowiedzi na odwotanie).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Hydrobud posiadat wazng polise ubezpieczeniowg na dzien sktadania ofert, tj. na
dzien 24 lutego 2026 r. Z uwagi na roczny okres jej obowigzywania polisa ta utracita wazno$¢ pomiedzy terminem
sktadania ofert a dniem ztozenia przez tego wykonawce podmiotowych Srodkéw dowodowych (2 kwietnia 2026 r.).
Wykonawca zapewnit jednak ciggto$¢ ochrony ubezpieczeniowej w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, przedktadajgc nowg polise wydang przez TUIR ,Warta,” ktérej waznoS¢ rozpoczynata sie tam,
gdzie konczyta sie waznosc¢ polisy wystawionej przez Ergo Hestia. Nie budzi zatem watpliwosci, ze Hydrobud spetniat
wymagany w postepowaniu warunek zar6wno na dzien uptywu terminu skfadania ofert, jak tez w dniu sktadania
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Stad tez nakladanie na zamawiajgcego obowigzku w trybie art. 128 ust. 1 Pzpw okolicznosciach tej sprawy nie
wplynetoby w zaden sposob na kwestie kluczowa, tj. oceny spetnienia przez wykonawce Hydrobud warunkéw udziatu w



postepowaniu. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze przepis art. 128 ust. 2 ustawy Pzp, podobnie jak art. 126 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca sktada na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe ,aktualne na
dzien ich ztozenia”. Tym samym, stosujgc sie do tej regulacji, przystepujacy Hydrobud wezwany do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego - przedstawitby polise, kiéra juz wcze$niej zostata przez niego ziozona w
postepowaniu Trzebiatow i postepowaniu Rewal.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze i te zarzuty nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym i oddalita
oba odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........c.oiviiiiiiii



