Sygn. akt: KIO 2616/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 29
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r.
przez wykonawce ZARYS International sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajacego Szpital Specjalistyczny im. Edmunda Biernackiego w Mielcu
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ZARYS International sp. z
0.0. z siedzibg w Zabrzu kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2616/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Szpital Specjalistyczny im. Edmunda Biernackiego w Mielcu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sprzedaz i dostawa jednorazowego i
drobnego sprzetu oraz materiatbw medycznych dla potrzeb Szpitala Specjalistycznego im. Edmunda Biernackiego w
Mielcu” (nr ref. SzS.ZP.261.4.2026). Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 23 stycznia 2026 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 16/2026 pod numerem 53144-2026.. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 1 czerwc 2026 r. wykonawca Zarys International sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (dalej jako ,Odwotujacy”)
wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Bialmed”) w zakresie pakietu nr 9, wobec poprawienia tresci oferty Bialmed w zakresie pakietu nr 9 w trybie art. 223 ust.
2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zmiane ilosci i wartosci w formularzu asortymentowo-cenowym oraz formularzu
ofertowym, wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Bialmed jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia oraz
wobec zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w pakiecie nr 9. Odwolujgcy zarzucit naruszenie
przez Zamawiajgcego:
1.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcow;

2.art. 223 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zakwalifikowanie niezgodnosci oferty Bialmed z dokumentami zamodwienia
w zakresie ilosci oferowanych wyrobow jako ,oczywistych omytek rachunkowych” i ,innych omytek niepowodujgcych
istotnych zmian tresci oferty” oraz ich poprawienie w drodze zmiany ilosci, poprzez ich zwigkszenie i zmiane
wartosci oferty, podczas gdy w rzeczywisto$ci doszto do istotnej zmiany tresci oferty i wykreowania nowego zakresu
Swiadczenia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Bialmed jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w
zakresie pakietu nr 9.

Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Bialmed w
zakresie pakietu nr 9, uniewaznienie czynno$ci poprawienia oferty Bialmed w zakresie pakietu nr 9 w trybie art. 223 ust. 2
ustawy Pzp, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Bialmed w zakresie pakietu nr 9 jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 9
zamowienia, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 16 czerwca 2026 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Odwotujacy 29 czerwca 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym wskazat, ze na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp cofa



odwotanie i wnosi o zwrot 90% wpisu od odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



