Sygn. akt: KIO 2565/26

WYROK
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2026 rokuprzez Odwotujgcego - wykonawce SINMED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny
Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,ZDROJE” w Szczecinie

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy Aesculap Chifa Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Nowym Tomyslu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce SINMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Przyszowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),

uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3075 zt (stownie: trzy tysigce siedemdziesiat pie¢

ztotych), poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt (stownie: trzy

tysigce szeSc¢set ziotych), poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1274,20 zt

(stownie: jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat cztery zitote dwadzieScia groszy), poniesiong przez Zamawiajacego

tytutem dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby oraz kwote 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych), poniesiong

przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od ztozonego petnomocnictwa;

2.2. zasadza od Odwolujgcego - wykonawcy SINMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Przyszowicach na rzecz Zamawiajgcego - Samodzielnego Publicznego Specijalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
,ZDROJE” w Szczecinie kwote 4891,20 z! (stownie: cztery tysigce osiemset dziewie¢dziesiat jeden ziotych dwadziescia
groszy) tytutem zwrotu poniesionych przez Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego zwigzanych z

wynagrodzeniem petnomocnika, dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby i optatg skarbowg od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2565/26
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,ZDROJE” w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej:
wustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa drobnego sprzetu medycznego i innych art. jednorazowego uzytku dla
SPSZ0Z ,Zdroje’, numer referencyjny: 2/JD/2026. Zamowienie zostato podzielone na czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lutego 2026
roku, numer publikacji ogloszenia: 80179-2026, numer wydania: Dz.U. S: 24/2026. Warto$¢ zamowienia przekracza progi
unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca SINMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach (zwany dalej:
,Odwolujagcym”) wniést odwotanie w dniu 28 maja 2026 roku — w zakresie czesci nr 11 zaméwienia — zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

eart. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy

Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w

zwigzku z tym, ze w ziozonym przedmiotowym Srodku dowodowym brak jest informacji potwierdzajgcych



spelnienie przez zaoferowany asortyment wszystkich parametréw okreslonych opisem przedmiotu zaméwienia,

przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania go do uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowego $rodka

dowodowego w tym zakresie, podczas gdy w rozdz. VI pkt Ill ppkt 3 SWZ przewidziano uzupetnienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, za$ ztozony przez Odwotujgcego przedmiotowy Srodek dowodowy jest

niekompletny - co doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych lub do ztozenia wyjasnien w zakresie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

5) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Zgodnie z Rozdziatem XlII Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") przedmiotem postepowania jest
zawarcie umowy ramowej na dostawe drobnego sprzetu medycznego i innych art. jednorazowego uzytku dla SPZOZ
,Zdroje”. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 47 cze$ci zwanych pakietami. Pakiet nr 11: ,Dreny do pomp
objetosciowych Infusomat, posiadanych przez Zamawiajgcego.”. Szczegdlowe wymagania i doktadny opis produktéw
zawiera zatgcznik nr 1.1. ,Szczegdtowa oferta cenowa”.

W Rozdziale VI dziat lll SWZ Zamawiajgcy zawart wymagania dotyczgce przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wskazujac, ze:
1. Na potwierdzenie, Zze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania — zgodnie z art. 106 ust.
1 ustawy — Pzp - Zamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
1) w zakresie pakietow od nr 1 do nr 47 (nie dotyczy: poz. 3,4,5 z pakietu 41, poz.14 z pakietu nr 2) - O$wiadczenie
wykonawcy potwierdzajgce, ze zaoferowane produkty posiadajg Deklaracja Zgodno$ci UE dla wyrobéw medycznych.
2) w zakresie pakietéw od nr 1 do nr 47 - katalogu ze zdjeciami (folderu/ broszury informacyjnej/ innego dokumentu)
oferowanego produktu zawierajgcego nazwe produktu, nazwe producenta, modeltyp (o ile dotyczy), szczegdtowg
charakterystyke potwierdzajgcg, ze oferowany produkt spetnia wymagania okreSlone przez zamawiajgcego w SWZ,
w szczegolnosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, W przypadku, gdy dokument dostarczony przez wykonawce, majgcy na
celu potwierdzenie, Ze oferowane produkty spefniaja wymagania zamawajgcego, zawiera rozbieznosci miedzy
wymaganymi parametrami a informacjami w katalogu, wykonawca bedzie zobowigzany do ztoZenia:
a) Os$wiadczenia producenta o moZliwosci wykonania przedmiotu w sposéb zgodny z SWZ lub
b) Oswiadczenie wlasne, z ktérego jednoznacznie bedzie wynikaé, iz potwierdza on, Zze zaoferowane produkty spetniajg
wymagania / parametry opisane w zatgczniku nr 1.1 ,Szczegbfowa oferta cenowa”do SWZ.
Zamawiajgcy informuje, ze jako producenta w zakresie wwv. dokumentu przedmiotowego nalezy rozumie¢ kazdg osobe
fizyczng prawng, lub jednostke organizacyjng posiadajgcg zdolno$¢ prawng, ktéra wytwarza produkt, lub ktéra zleca
zaprojektowanie lub wytworzenie produktu i oferuje ten produkt pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym.
W przypadku, gdy przedtozony katalog ze zdjeciami oferowanego produktu (folder/ broszura informacyjna/ inny dokument)
bytby winnym jezyku niz jezyk polski nalezy dotgczy¢ ttumaczenia zatgczonych dokumentéw na jezyk polski.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do sprawdzania wiarygodno$ci podanych przez wykonawce parametréw oferowanych
produktéw we wszystkich dostgpnych Zrédfach.
Uwaga!
Zamawiajgcy informuje, iz ztoZenie dokumentu w postaci zatgcznika nr 1.1 ,Szczegbfowa oferta cenowa” podpisanego przez
wykonawce nie stanowi przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgce wymagania okreslone przez zamawajgcego w
Swz.

W zatgczniku nr 1.1 do SWZSzczegdtowa oferta cenowa— w zakresie Pakietu nr 11 — Zamawiajgcy wskazat nastepujgcy
opis:
1.Dren do pomp objetoSciowych kompatybilny z pompami objetosciowymi Infusomat Space podstavowy,
niepirogenny, zawierajgcy migkka, silikonowg wstawke dfugosci 15 cm do komory perystaltycznej pompy
objetosciowej, ostrze tatwo penetrujgce kazde zamkniecie, komora w gornej czesci sztywna z pierscieniem
przystosowanym do potgczenia czujnika spadajgcych kropli i filtrem ptynu zapobiegajgcym przedostaniu sie do
knwiobiegu czastek statych, filtr powiefrza z klapg o wlasciwosciach hydrofobowych eliminujgcych moZliwo$c
przeciekania, koricowka luer lock nakrecana do pofgczenia z kaniulg dozylng, zaciskacz rotacyjny, jednorazowego
uzytku, pakowany pojedynczo, sterylny
2.Dren do pomp objetosciowych kompatybilny z pompami objetoSciowymi Infusomat Space bursztynowy,
niepirogenny, zawierajgcy migkka, silikonowg wstawke dfugosci 15 cm do komory perystaltycznej pompy
objetosciowej, ostrze fatwo penetrujgce kazde zamkniecie, komora w gornej czeSci sztywna z pierScieniem



przystosowanym do pofgczenia czujnika spadajgcych kropli i filfrem ptynu zapobiegajgcym przedostaniu sie do
knwiobiegu czgstek statych, filtr powietrza z klapg o wasciwosciach hydrofobowych eliminujgcych moZliwo$c
przeciekania, koncowka luer lock nakrecana do potgczenia z kaniulg dozylng, zaciskacz rotacyjny, jednorazowego
uzytku, pakowany pojedynczo, sterylny

3.Dren do przetaczania krwi z filtrem antybakteryjnym 200 um, dt. 250 cm, z ostrym kolcem komory kroplowej, z
filtrem infuzyjnym, z odpowietrznikiem i zatyczka typu Eurocap

WYMAGANIA ZAMAWIAJACEGO
Na potwierdzenie, Ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania — zgodnie z art. 106
ust. 1 ustawy— Pzp - Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych
mowa w SWZ (Rozdziat VI, Dziat Ill).

Odwotujacy ztozyt Formularz ofertowy m.in. na Pakiet nr 11 wraz z Zatgcznikiem nr 1.1 do SWZSzczegdtowa oferta
cenowa oferujgc w ramach Pakietu nr 11:

- w pozycji 1: Linie do pompy infuzyjnej BQ+BQIV24317;

- W pozycji 2: Linie do pompy infuzyjnej bursztynowej BQ+BQIV25396;

- w pozyciji 3: Linig infuzyjng do pompy infuzyjnej, do przetaczania krwi BQ+BQBS25042.

Ponadto, Odwolujgcy ztozyt - w ramach Pakietu nr 11 - karte katalogowg oferowanych produktéw.

Pismem z dnia 19 maja 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w poszczegbinych
czesciach zaméwienia, w tym w zakresie czesci 11, wskazujgc, ze jako najkorzystniejszg oferte w czesci 11 zamowienia
wybrano oferte ziozong przez wykonawce Aesculap Chifa Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym
Tomyslu.

Oferta Odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy uzasadniajac odrzucenie oferty Odwolujgcego wskazywat, ze:

Wykonawca: Sinmed Sp. z o. 0., w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu ztozyt oferte w zakresie Pakietu nr 11- Dreny
do pomp objetosciowych Infusomat, posiadanych przez Zamawiajgcego —, w ktorej zaoferowat ponizsze produkty:

1) wpozycji 1 produkt: Linia do pompy infuzyjnejBQ+BQIV24317;

2) wpozycji 2 produkt: Linia do pompy infuzyjnej bursztynowaBQ+BQIV25396;

3) wpozycji 3 produkt: Linia infuzyjna do pompy infuzyjnej, do przetaczania krwiBQ+BQBS25042;

Zaoferowane przez wykonawce ww. produkty sg niegodne z wymogami okre$lonymi w kolumnie nr 2 ,,0Opis” w zatgczniku nr
1.1 ,Szczegdtowa oferta cenowa’, poniewaz dokument ztoZzony wraz z ofertg na potwierdzenie, Ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego (oznaczony jak jako plik ,Pakiet 11 - Karty katalogowe’) nie
potwierdza wymaganych ponizszych parametrow, tj.:

1) Ze zaoferowane produkty wpozycji 1, 2, 3 — sg apirogenne;

2) Ze diugosci wstawki silikonowej w pozycji 1, 2 — wynosi15 cm,

3) Ze zaoferowane w pozycji 1, 2 produkty posiadajg dwa filtry {. filtr plynu i filfr powietrza — jest tylko informacja o jednym
filtrze przeciwbakteryjnym;

4) ze zaoferowany w pozycji 3 filtr przeciwbakteryjny ma 200 um oraz ze diugos$¢ drenu wynosi 250 cm.

Jednoczesnie wykonawca nie ztoZzyt waz z oferta - w przypadku rozbieznosci miedzy wymaganymi parametrami a
informacjami zawartymi w katalogu - Zadnego z nizej wymienionych o$wiadczen, o ktorym mowa SWZ (Rozdziat VI, dziat
Ill, pkt. 1 ppkt 2), .

a) Oswiadczenia producenta o moZliwo$ci wykonania przedmiotu w sposob zgodny z SWZ

lub

b) Oswiadczenia wlasnego, z ktérego jednoznacznie bedzie wynikac, iz potwierdza on, Ze zaoferowane produkty spetniajg
wymagania / parametry opisane w zatgczniku nr 1.1 ,Szczegbfowa oferta cenowa”do SWZ.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie moze uznac, Zze zaoferowane przez wykonawce: Sinmed Sp. z 0. 0., wv. produkty
spetniajg wymogi okreslone w kolumnie nr 2 ,0pis” w zatgczniku nr 1.1 ,,Szczegdtowa oferta cenova’.

Podstawa prawna:

Art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp. ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$c jest niezgodna z warunkami
zamowienia’.

Odwotujgcy zakwestionowat czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgcg na odrzuceniu jego oferty, odwotaniem wniesionym w
dniu 28 maja 2026 roku.

W dniu 29 maja 2026 roku Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania Wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu za
pomocg $rodkéw komunikaciji elektroniczne;.

W dniu 1 czerwca 2026 roku wykonawca Aesculap Chifa Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym
Tomyslu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. Wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 5 czerwca 2026 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie w dniu 26 czerwca 2026 roku odwolanie, a takze
uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska
Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach i podane ustnie do protokotu rozprawy
zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddalic.

Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
sposéb przejrzysty.

Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie zlozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zkolei z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut podniesiony w odwotaniu Odwolujacy wskazywat, ze:,Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty
Odwotujgcego nie wezwat go do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodnych w trybie roz. 11l pkt 3 SWZ w zw z art.
107 ust. 2 Pzp ani do zfozenia wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 107 ust. 4 Pzp (...) Skoro zfoZzony
przez Odwotujgcego wraz z ofertg przedmiotowy Srodek dowodowy nie zawiera w ogdle informacji dotyczacych spetnienia
przez zaoferowany asortyment parametrow w zakresie apirogenno$ci, diugos$ci wstavwki silikonowej na poziome 15 cm,

obecnosci dwoch filtréw (to jest ptynu i powletrza) oraz parametrow filfra przeciwbakteryjnego 200 um oraz dfugo$c 250 cm

- to ten przedmiotowy $rodek dowodowy jest niekompletny. Brak jest tam informacji umoZliviajgcych ustalenie czy

asortyment ten jest zgodny z warunkami zamowienia, ale jednocze$nie brak jest tam informacji z ktorych wynika, iz

asortyment ten miatby by¢ niezgodny z warunkami zamdwienia. Przy takim stanie rzeczy bezpodstawne jest poczynione
przez Zamawiajgcego ustalenie, iz tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz odrzucenie jej
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp”.

Odwotujacy podkreslit, ze: ,Zamawajgcy-wobec braku informacji o wszystkich parametrach w ztozonym przez
Odwotujgcego przedmiotowym Srodku dowodowym - powinien byt wezwac go do uzupetnienia w trybie roz. VI pkt Il ppkt 3
SWZ wzw z art. 107 ust. 2 Pzp, ewentualnie wyjasnienia w trybie art. 107 ust. 4 Pzp. Natomiast Zamawiajgcy zaniechat
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia czy wyjasnienia w tym zakresie oraz odrzucit jego oferte. Czynno$¢ taka jest
nieprawidfowa, za$ prowadzenie postepowania w ten sposob jest nieprzejrzyste, bowiem nie wiadomo w oparciu 0 co
Zamawiajgcy ustalit niezgodnosc¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia.”. Odwotujgcy powotat sie rowniez
na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie.

Bezsporne jest, ze ze zlozonego przez Odwotujgcego przedmiotowego srodka dowodowego, tj. karty katalogowej,
nie wynika potwierdzenie spetnienia wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw, w tym dotyczacych:
niepirogennosci, diugosci wstawki silikonowej, obecnosci dwéch filtrbw oraz parametréw filtra przeciwbakteryjnego.
Nie jest tez sporne, ze Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zamowienia mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.



Natomiast sporne byto to czy — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - przedmiotowy $srodek dowodowy ztozony
przez Odwotujgcego podlega uzupetniniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowy $rodek dowodowy ziozony przez Odwotujgcego w ramach Pakietu nr 11 w
postaci karty katalogowej nie podlega uzupetnieniu, mimo ze Zamawiajgcy dopuscit w tresci SWZ mozliwo$¢ uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Podkre$lic nalezy, ze przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp $Scisle reguluje sytuacje, w ktérych mozliwe jest
uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj.: po pierwsze - w sytuacji ich braku (nieztozenia) i po drugie — w
przypadku niekompletno$ci przedmiotowego srodka dowodowego, przy czym jest tu mowa o fizycznej niekompletnosci
przedmiotowego srodka dowodowego, a nie sytuacji, gdy srodek ten nie potwierdza spetniania przez oferowany produkt
parametru wymaganego przez Zamawiajgcego.

Izba w sktadzie orzekajgcym podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 5 stycznia 2026 roku, sygn. akt: KIO 5108/26, iz:,Brzmienie art. 107 ust. 2 PZP wyklucza wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty ztoZzone i sg
kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodno$ci oferowanego przez wykonawce asortymentu z wymaganiami stawianymi
przez zamawiajgcego. Jesli ztozony przez wykonawce przedmiotowy Srodek dowodowy zawiera bfedy, to nie bedzie moZlive
wezwanie wykonawcy do jego poprawienia, a ztozona przez niego oferta podlegac bedzie odrzuceniu. ".

Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza wywiodla w wyroku z dnia 25 marca 2025 roku, sygn. akt: KIO 855/25,
wskazujgc, ze: Ww przepis ma wprawdzie zastosowanie jedynie wtedy, gdy nie ztozono przedmiotowego Srodka
dowodowego lub gdy jest on niekompletny, nie ma natomiast zastosowania wiedy, gdy przedmiotowy Srodek dowodowy po
prostu nie potwierdza spetnienia wymogu (...) Zeby powyzszy wymdg mégt byé wykazany musiatby zostaé wskazany w
przedmiotowych $rodkach dowodowych dotgczonych od razu do oferty, wtym np. w karcie katalogowey’.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do nakazania Zamawiajgcemu
wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Wobec faktu, ze tres$¢ karty katalogowej ztozonej przez Odwolujgcego wraz z ofertg nie potwierdza wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow w zakresie Pakietu nr 11 Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sig rowniez zarzut naruszenia art. 107 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do zfozenia
wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ bowiem do
uzupetnienia tresci oswiadczenia lub dokumentu.

Doda¢ nalezy, ze Zamawiajagcy w dokumentach zamoéwienia - w przypadku rozbiezno$ci miedzy wymaganymi
parametrami a informacjami zawartymi w katalogu — dopuscit mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia producenta o mozliwosci
wykonania przedmiotu w sposo6b zgodny z SWZ lub o$wiadczenia wtasnego wykonawcy, z ktérego jednoznacznie bedzie
wynika¢, iz potwierdza on, Ze zaoferowane produkty spetniajg wymagania / parametry opisane w zatgczniku nr 1.1
~Szczegbtowa oferta cenowa” do SWZ. Odwotujacy na etapie sktadnia oferty nie ztozyt tych dokumentéw.

Za chybiong, Izba uznaje argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie, ze skoro Zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ ziozenia osSwiadczenia producenta badz oswiadczenia wlasnego, z ktérych by wynikato, ze
zaoferowane produkty spetniajg wymagane parametry, to nalezaloby uzna¢, karte katalogowa, kiéra nie potwierdza
wszystkich wymaganych parametréow za dokument niekompletny w rozumieniu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i przez to
podlegajacy uzupeinieniu w tym trybie. Izba zauwaza, ze przyjecie takiego rozumienia postanowien zawartych w SWZ
prowadzitoby w istocie do obejScia przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, dopuszczajgcego mozliwos¢ uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w dwoch Scisle okreslonych w tym przepisie sytuacjach. To na etapie sktadania
oferty Odwotujgcy powinien stwierdzi¢, czy przedmiotowy $rodek dowodowy zawiera rozbieznosci miedzy wymaganymi
parametrami a informacjami zawartymi w jego tresci i woéwczas podjg¢ decyzje o ewentualnej koniecznosci ziozenia
oswiadczenia producenta lub oéwiadczenia wiasnego.

Tym samym |zba uznata za spdzniony i nie majgcy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowod zatgczony przez
Odwolujgcego do odwotania w postaci oswiadczenia producenta oferowanych przez niego produktéw.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp nie zastuguje
na uwzglednienie i oddalita odwotanie.

Natomiast odnoszac sie do podniesionej przez Odwotujgcego na rozprawie kwestii oceny i braku zastrzezen
Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego przez wykonawce Aesculap Chifa sp.
z 0.0. w ramach Pakietu nr 11, ktéry rzekomo miat réwniez nie potwierdza¢ wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow, lzba zauwaza, ze ta okoliczno$¢ nie zostata objeta zarzutami odwotania, a zatem nie



podlegata rozstrzygnieciu przez Izbe. Niemniej jednak Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy winien oceni¢ oferty wszystkich
wykonawcow w ten sam sposoéb, uwzgledniajgc zasady, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........c..cooeoiiiiiiiiiinnt,



