Sygn. akt: KIO 2455/26
WYROK

Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 maja 2025 r. przez Odwolujgcego — ,Dolnoslgskie Linie Autobusowe” Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Dilugofeka z siedzibg w Diugotece

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: (1) PT Klosok Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zorach; (2) Jutrans Spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zorach

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Odwotujgcego — Marka Wierzbickiego TRAKO Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeplinie

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeScCset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajacego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca = ..o

Sygn. akt: KIO 2455/26

UZASADNIENIE
Gmina Diugoleka z siedzibg w Dtiugotece (dalej jako Zamawiajgcy, Gmina) prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Swiadczenie ustug w ramach publicznego
transportu  zbiorowego sieci komunikacyjnej organizowanej przez Gmine Dilugoteka’, znak postepowania
ZP.271.1.4.2026.MB.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP, ustawa Pzp, Pzp). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza
od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lutego 2026 r. numer publikacji ogtoszenia
114103 — 2026.
W dniu 22 maja 2025 r. wykonawca ,Dolnoslaskie Linie Autobusowe” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (dalej jako Odwolujgcy, Spotka), wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.odrzuceniu oferty Odwolujgcego w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c Pzp w zw. z art. 107 ust. 1i 3
ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej z warunkami zamdwienia, pomimo iz
Odwolujacy ztozyt prawidiowg oferte, zgodng z wymogami Zamawiajgcego i jego oferta powinna podlega¢ ocenie



przez Zamawiajgcego jako spetniajgca warunkami zamowienia;
2.wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy — Konsorcjum firm: PT Ktosok sp. z 0.0. z siedzibg
w Zorach (Lider) oraz Jutrans sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (Partner), pomimo iz oferta tego Wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona w postepowaniu jako niespetniajgca warunkéw zamowienia, wzglednie Wykonawca ten powinien
zostac¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona przez Zamawiajgcego;
3.zaniechanie wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow PZP:
1.naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 i 3 ustawy Pzp art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo, iz oferta ta spetnia warunki Zamawiajgcego
okreslone w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej SWZ) w zakresie zaoferowanych pojazdow do realizacji
przedmiotu zamowienia, w tym co do roku produkcji tych pojazdéw, a z przedmiotowych $rodkéw dowodowych
zatgczonych do tej oferty wynika rok produkciji zaoferowanych pojazdéw do realizacji przedmiotu zamowienia;
2.naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b i art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy —
Konsorcjum firm: PT Ktosok sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (Lider) oraz Jutrans sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach
(Partner), pomimo iz:
a)oferta ta w zakresie zaoferowanych pojazdéw do realizacji przedmiotu zaméwienia nie spetnia warunkow
Zamawiajgcego okreSlonych w SWZ — Wykonawca w ofercie zaoferowat Swiadczenie ustug pojazdami nie
spetniajgcymi wymagan Zamawiajgcego w SWZ;
b)Wykonawca — Konsorcjum firm: PT Klosok sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (Lider) oraz Jutrans sp. z 0.0. z siedzibg
w Zorach (Partner) nie potwierdzit, iz dysponuje lub bedzie dysponowat pojazdami zgodnymi z wymaganiami
SWZ na dzien rozpoczecia $wiadczenia ustug a Zamawiajacy w sposob dobrowolny przyjat, iz przediozona przez
tego Wykonawce do oferty umowa najmu z datg udostepnienia autobuséw na dzien 30 czerwca 2026 roku
potwierdza fakt dysponowania przez tego Wykonawce pojazdami zgodnymi z wymaganiami SWZ do realizacji
zamowienia w terminie 17 miesiecy (nie dtuzej niz do dnia 15 grudnia 2027 roku) od daty zawarcia umowy;
c)Wykonawca — Konsorcjum firm: PT Kiosok sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (Lider) oraz Jutrans sp. z 0.0. z siedzibg
w Zorach (Partner) nie przediozyt JEDZ oraz o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. firmy Mercus
PSQ sp. z 0.0. (dalej jako MERCUS), ktory to podmiot w ramach przedtozonej do oferty umowy najmu autobuséw
z dnia 26 marca 2026 roku te autobusy ma udostepnic;
a tym samym bezpodstawnemu przyjeciu, iz oferta tego Wykonawcy jest zgodna z warunkami zamowienia;
3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy —
Konsorcjum firm: PT Ktosok sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (Lider) oraz Jutrans sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach
(Partner) wobec faktu, iz Wykonawca ten nie spetnia warunku okreslonego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2) lit a SWZ
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj. iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng co najmniej 1 000 000,00 zt (sfownie: jeden
milion ztotych 00/100);
4.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5) Pzp wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez
brak odrzucenia oferty Wykonawcy — Konsorcjum firm: PT Ktosok sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (Lider) oraz Jutrans
sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (Partner) wobec faktu, iz w formularzu ofertowym wykonawca ten podat cene w
wysokosci 7,34 zt brutto podczas gdy w tym zakresie miata by¢ podana cena za cato$¢ realizacji ustug wyliczona
zgodnie z zat. 2a do SWZ
5.naruszenie przepisu art. 239 ust.1 i 2 Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu bedace wynikiem w/w
naruszen, tj. bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego i braku odrzucenia oferty Wykonawcy — Konsorcjum
firm: PT Ktosok sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (Lider) oraz Jutrans sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (Partner) (Partner),
wzglednie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania co spowodowato bezpodstawny wybér oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i zaniechanie wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego sie.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o:
1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy —
Konsorcjum firm: PT Klosok sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (Lider) oraz Jutrans sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach
(Partner);
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;
4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy — Konsorcjum firm: PT Ktosok sp. z 0.0. z siedzibg w
Zorach (Lider) oraz Jutrans sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (Partner) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b lub art.
226 ust. 1 pkt 5) Pzp, wzglednie wykluczenia z postepowania tego Wykonawcy oraz odrzucenia na podstawie art.



art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a w postepowaniu jego oferty;
5.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej w postepowaniu, tj. oferty
Odwolujgcego;
6.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.
Odwotlujacy podniost, ze ,(...) ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej
wymienionych przepisoéw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku, gdyz w przypadku odrzucenia oferty Wykonawcy — Konsorcjum firm: PT Klosok sp. z 0.0. z siedzibg w
Zorach (Lider) oraz Jutrans sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (Partner), wzglednie wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty, wobec odrzucenia innych ofert w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego, ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu na podstawie kryteriow oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego jest oferta
Odwolujgcego sie” — vide s. 4 odwotania.
Pismem z dnia 17 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego wraz ze stanowiskiem
merytorycznym ztozyli wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia— (1) PT Klosok Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zorach; (2) Jutrans Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zorach (dalej tgcznie jako Wykonawca, Konsorcjum, Konsorcjum PT).

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Odwotujgcego ztozyt MMW. TRAKO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeplinie (dalej jako TRAKO). Wykonawca TRAKO przy przystapienit
zawart stanowisko w sprawie.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest $Swiadczenie ustug w ramach publicznego transportu zbiorowego na sieci komunikacyjnej

organizowanej przez Gmine Diugoteka. Zamowienie nie zostato podzielone na czesci — vide Rozdziat V ust. 1 SWZ

Jak wynika z tresci Rozdziatu VI SWZ, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

1.0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, kiérzy spetniajg warunki dotyczace:

1)zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym — Wykonawca spetni warunek jesli wykaze, ze posiada:

a)aktualng licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego lub zezwolenie na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego w zakresie przewozu oséb — na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1490 z pézn. zm.),

2)sytuacji ekonomicznej lub finansowej — Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze:

a)jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamobwienia na sume gwarancyjng co najmniej 1 000 000,00 zt (stownie: jeden milion ztotych 00/100),

3)zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spetni warunki, jesli wykaze, ze:

a)w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych wykonuje, co najmniej 1 ustuge
polegajgcg na przewozie oséb w publicznym transporcie zbiorowym o wielkosci minimum 300 000 wozokilometréw
(ktéra odbywata sie w sposéb ciggly przez min. 10 miesigcy), ktéra zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie,

b)dysponuje lub bedzie dysponowat sprzetem sprawnym technicznie niezbednym w celu wykonania zamdwienia
publicznego tj. autobusami (kategoria pojazdu M3 klasy Il (typ pozamiejski)) w liczbie co najmniej 7 szt. o
wymaganiach i parametrach zgodnych z zatgcznikiem nr 1 do Projektu umowy — Parametry techniczne i
wyposazenie autobuséw,
Uwaga: W wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzenh technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zamoéwienia (zatgcznik nr 11 do SWZ) sktadanym na wezwanie Zamawiajgcego, zgodnie z Rozdz. VIII ust.
8.2. SWZ, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawca ma obowigzek uwzglednic¢
pojazdy wskazane w formularzu rzeczowo — cenowym (zatgcznik nr 2a do SWZ) w zakresie kryterium nr 2.

c)dysponuije lub bedzie dysponowat bazg eksploatacyjng w rozumieniu art. 4 pkt 21a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o transporcie drogowym (Dz.U. z 2025 r., poz. 1490 ze zm.), ktora znajduje sie w odlegtosci max. 50 km od siedziby
Zamawiajgcego,

Uwaga nr 1: Jezeli Wykonawca powota sie na doSwiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspélnie z innym

wykonawca/-ami, w niniejszym wykazie winien wykazaé ustugi, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezpo$rednio

uczestniczyt.

Uwaga nr 2: Odlegto$¢, o ktorej mowa w ww. pkt 3 lit. ¢, bedzie mierzona na podstawie najkrotszej trasy przejazdu w

kilometrach wg serwisu mapowego Google Maps.

2.0ceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze



Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez Wykonawce sprzecznych interesow, w
szczegolnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewzigcia
gospodarcze Wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

3.Zamawiajgcy, w stosunku do Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, w odniesieniu do
warunkdw, o ktérych mowa w ww. ust. 2 — dopuszcza fgczne spetnianie warunku przez Wykonawcow.

4. Warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, bedzie spetniony,
jezeli co najmniej jeden z Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia posiada uprawnienia do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje ustugi, do ktérych realizacji
te uprawnienia sg wymagane.

5.Jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze zlozyé wymaganych przez Zamawiajgcego podmiotowych
Srodkéw dowodowych, o ktorych mowa w ww. ust. 1 pkt 2 lit. a Wykonawca sktada inne podmiotowe S$rodki
dowodowe, ktére w wystarczajgcy sposob potwierdzajg spetnianie opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;.

Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 17 SWZ, Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowyck

$rodkéw dowodowych:
W swietle Rozdziatu IX SWZ — Poleganie na zasobach innych podmiotéw — jezeli dotyczy:
1.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego faczgcych
go z nimi stosunkéw prawnych.
2.W odniesieniu do warunkéw dotyczacych doswiadczenia, kadry lub zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy
na zasadach okreslonych w art. 118 Pzp mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg Swiadczenie do realizacji ktérego te zdolnosci sg wymagane.
3.Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z oferta,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby
realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy Ssrodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow — zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ
4.Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ww. ust. 3 winno potwierdzac, ze stosunek
taczacy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz
winien okresla¢ w szczeg6lnoSci:
1)zakres dostepnych Wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2)sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia;

3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu
do warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia,
zrealizuje ustugi lub roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

5.Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze zbada,
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem Wykonawcy.

6.Jezeli zdolnoéci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajacego zasoby nie potwierdzg spetniania przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zajdg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy
zazgda, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem
lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

7.Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powolywaé¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

8.Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
o$wiadczeniem (zobowigzaniem), o ktérym mowa w ww. ust. 3 (zalgcznik nr 4 do SWZ), takze oswiadczenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby, wedtug
katalogu dokumentow okre$lonych w Rozdz. VIl SWZ — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ.

9.Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotdw na zasadach okreSlonych w art. 118 Pzp, w celu
wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia na wezwanie Zamawiajgcego przedstawia dokumenty
tego podmiotu wskazane w Rozdz. VIl ust. 8.1 SWZ

Zamawiajgcy w Rozdziale Xll w ust. 4 — 5 SWZ wskazal, ze:

W Swietle Rozdziatu XVIl SWZ — Kryteria oceny ofert:



Kolejno, w dniu 13 marca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia do SWZ.
Pytanie nr 1: ,Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie zapiséw Rozdziatu VII| SWZ w zakresie przedmiotowych srodkow
dowodowych. Zamawiajgcy wymaga przedtozenia kopii dowoddw rejestracyjnych w celu potwierdzenia roku produkcii
pojazdéw (nie wczesniejszego niz 2020 r.). W zwigzku z planowanym wykorzystaniem do realizacji zamdwienia
fabrycznie nowych autobuséw z roku produkcji 2026, ktére w dacie skiadania ofert (lub podmiotowych Srodkow
dowodowych) moga nie posiada¢ jeszcze dowodow rejestracyjnych ze wzgledu na trwajgcy proces produkcyjny lub
logistyczny, prosimy o odpowiedz: Czy w przypadku pojazdéw wyprodukowanych w 2026 r., Zamawiajgcy dopusci inne
dokumenty potwierdzajgce rok produkcji i parametry techniczne pojazdu, takie jak: Certyfikat Zgodnosci WE (CoC),
Oswiadczenie producenta o planowanym roku produkcji i numerze VIN (jesli nadano), Umowe zakupu/leasingu lub
potwierdzone zamédwienie u dealera/producenta? Czy Zamawiajgcy dopusci ztozenie kopii dowoddw rejestracyjnych na
etapie podstawienia taboru (przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug), a na etapie oceny ofert uzna ww. dokumenty
alternatywne? Restrykcyjne wymaganie wytacznie dowodu rejestracyjnego na etapie sktadania ofert uniemozliwia
zaoferowanie fabrycznie nowego, najnowoczesniejszego taboru, co stoi w sprzecznosci z celem Zamawiajgcego
dotyczgcym wysokiej jakosci ustug.”
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Zgodnie z Rozdz. VIII ust. 18 SWZ Zamawiajgcy zaakceptuje ztozenie
innych przedmiotowych srodkéw dowodowych, jesli potwierdzajg one, ze oferowane usiugi spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania i cechy (w zakresie zadeklarowanego roku produkciji pojazdow, okreslonego w kryterium nr
2). W przypadku pojazdow z 2026 r. na potwierdzenie roku produkcji pojazdéw Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie
wytgcznie umowy zakupu / leasingu / najmu ze wskazanym rokiem produkcji i numerem VIN. Przedmiotowe $rodki
dowodowe powinny by¢ ztozone wraz z ofertg, a ich brak nie podlega uzupetnieniu.
Pytanie nr 20: ,Zamawiajgcy w parametrach technicznych wyposazenia autobusé6w wymaga autobusu posiadajgcego
aktualne Swiadectwo homologaciji (petne), nie warunkowe lub rownowazny dokument dopuszczajgcy do poruszania sig i
rejestracji na terenie RP. Czy zamawiajacy dopusci autobus uzywany wyprodukowany w 2026r z waznym dowodem
rejestracyjnym ktory potwierdza wymagania minimalne dotyczace ilosci miejsc w konfiguracji 18 miejsc siedzacych +
kierowca + 11 miejsc stojgcych ogétem 30 miejsc + jedno wydzielone stanowisko na wozek inwalidzki lub dzieciecy.”
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy informuje, ze wymagania dotyczgce pojazdéw zostaty
okreslone w dokumentach zamoéwienia. W Zatagczniku nr 1 do Projektu umowy pn. Parametry techniczne i wyposazenie
pojazdoéw, wskazano, ze autobus musi posiada¢ aktualne $wiadectwo homologacji (peine), nie warunkowe, wydane
przez uprawniony organ lub réwnowazny dokument dopuszczajgcy pojazd do poruszania sie i rejestracji na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Zamawiajacy dokonat zmiany Rozdz. XIX ust. 4 SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje
ze dowdd rejestracyjny pojazdu nie stanowi dokumentu rownowaznego $wiadectwu homologacii”.
W Swietle zmiany nr 3: W Rozdz. XIX ust. 4 SWZ przyjmuje brzmienie: 4. Wykonawca przed podpisaniem umowy
zobowigzany jest przedtozy¢ Zamawiajgcemu aktualne $wiadectwo homologaciji (petne), nie warunkowe, wydane przez
ustawowo uprawniony organ — bez jakichkolwiek odstepstw — lub réwnowazny dokument dopuszczajgcy do poruszania
sie i rejestraciji na terenie RP — dla wszystkich pojazddw realizujgcych ustugi przewozowe.
W dniu 23 marca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat kolejne wyjasnienia do SWZ oraz zmiane SWZ. Zamawiajgcy
zmodyfikowalt termin skiadania ofert, ktéry uptywat w dniu 27 marca 2026 r. o godzinie 10:00 oraz zmodyfikowat termin
zwigzania ofertg do dnia 24 czerwca 2026 r. (zmiana nr 3 i 4).
1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 90 dni, tj. do dnia 24 czerwca 2026 r. Bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uplywem terminu sktadania ofert.
Wedle informacji z otwarcia ofert z dnia 27 marca 2026 r. w postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert, zgodnie z
ponizszym zestawieniem:

1)Turbo — Trans Olejniczak Spoétka Jawna — cena brutto w zt — 9 356 941,52;

2)PKS TARNOBRZEG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA — cena brutto w zt — 8 346 225,12;

3)POLBUS — PKS — cena brutto w zt — 9 888 349,11;

4)Odwolujacy — cena brutto w zt — 6 606 125,75;

5)Konsorcjum — cena brutto w zt — 7 648 101,42;

6)TRAKO — cena brutto w zt — 7 939 854,60.
Gmina w dniu 31 marca 2026 r. skierowata do Konsorcjum pismo zatytutowane Zawiadomienie o poprawieniu omyfek.
Jak wynika z treSci pisma, Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum o poprawieniu w jego ofercie oczywistej omytki
pisarskiej w formularzu ofertowym, w nastepujgcy sposoéb:
Kolejno, pismem z dnia 03 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum Wezwanie do wyjadnienia tresci
oferty. Jak wynika z tre$ci wezwania:
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego we wskazanym terminie Konsorcjum zfozyto wyjasnienia.
Nastepnie w dniu 10 kwietnia 2026 r. Gmina wystosowata do Konsorcjum wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw



dowodowych, szczegotowo wskazanych w tresci pisma. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum
zfozyto dokumenty.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. Gmina skierowata do Konsorcjum wezwanie do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze Konsorcjum na dzien skfadania ofert w postepowaniu — 27 marca 2026 r., byto ubezpieczone od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia, co najmniej 1 000 000,00 zt (stownie: jeden milion ztotych 00/100).

.Ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2026 r. podmiotowe Srodki dowodowe pn.
Ubezpieczenie — PT KLOSOK i Ubezpieczenie — Jutrans wskazujg okres ubezpieczenia od 12.04.2026 godz. 00:00.
Zamawiajgcy podkre$la, ze warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Rozdz. VI SWZ musza by¢ spetnione na dzien
zlozenia oferty, a stan ich spetnienia musi trwaC¢ przez cale postepowanie. Powyzsza zasada znajduje
takze potwierdzenie w art. 125 ust. 3 ustawy Pzp, z ktérego wprost wynika, iz sktadane przez wykonawcow
oswiadczenie JEDZ stanowi dowdd potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzieh sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane podmiotowe srodki dowodowe” — vide s. 1
wezwania.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. Konsorcjum ziozyto polise ubezpieczeniowa.

Zamawiajgcy w dniu 12 maja 2026 r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktorg zostata uznana
oferta Konsorcjum. Oferta ztiozona przez Odwolujgcego zostata odrzucona. Gmina podata nastepujace uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego:

»Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w Rozdz. Xll ust. 5 pkt 5 SWZ wymagat, aby wraz z oferta Wykonawcy ztozyli w
formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przedmiotowe $rodki dowodowe — zgodnie z
Rozdz. VIl ust. 177 SWZ. W Rozdz. VIl ust. 17 — 20 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga ztozenia kopii dowodd
rejestracyjnych pojazdéw wskazanych w Formularzu rzeczowo cenowym na potwierdzenie zadeklarowanego roku
produkcji pojazdow, okreSlonego w kryterium nr 2. Zamawiajgcy zastrzegl, ze jezeli Wykonawca nie zlozy
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe beda niekompletne,
oferta Wykonawcy podlega¢ bedzie odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 107 ust. 1 3 ustawy Pzp,
z uwzglednieniem Rozdz. VIl ust. 20 SWZ, ktéry wskazuje, ze Zamawiajgcy zaakceptuje inne przedmiotowe Srodki
dowodowe, jesli potwierdzajg one, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania i cechy (w
zakresie zadeklarowanego roku produkcji pojazdéw, okreslonego w kryterium nr 2). Dodatkowo w Wyjasnieniach oraz
Zmianach do SWZ z dnia 13 marca 2026 r. w odpowiedzi na pytanie nr 1, Zamawiajgcy poinformowat, ze ,(...) w
przypadku pojazdéw z 2026 r. na potwierdzenie roku produkcji pojazdow Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie
wytgcznie umowy zakupu / leasingu / najmu ze wskazanym rokiem produkcji i numerem VIN. Przedmiotowe Srodki
dowodowe powinny by¢ ztozone wraz z oferta, a ich brak nie podlega uzupetnieniu”. Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 4,
w formularzu rzeczowo — cenowym w tabeli dot. kryterium nr 2, wskazat w poz. nr 1 pojazd BUS — CENTER ME
SPRINTER, rok produkcji 2024, o numerze rejestracyjnym DWR3198S. Wykonawca zataczyt przedmiotowy $rodel
dowodowy dla tego pojazdu w postaci skanu pozwolenia czasowego (tzw. ,miekki dowéd”), jednak dokument ten nie
potwierdza roku produkcji pojazdu o numerze rejestracyjnym DWR3198S. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie
mogt skorzysta¢ z wezwania Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktbrym mowa w art.
107 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz nie zostato to przewidziane w dokumentach zamoéwienia ani w ogtoszeniu o
zaméwieniu. Ponadto wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe stuzyly potwierdzeniu roku produkciji stanowigcego
kryterium oceny ofert. Wezwanie do ich uzupemienia stanowitoby naruszenie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, a takze
naruszatoby zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. Powyzsze potwierdza orzecznictwo m.in.
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej, w ktérym wskazano, ze: (...) Uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych
jest natomiast niedopuszczalne w przypadku, gdy sg one wymagane na potwierdzenie parametrow stanowigcych kryteria
oceny ofert, co jednoznacznie wynika z art. 107 ust. 3 Pzp. Catkowity brak wymaganej informaciji technicznej nalezy
traktowac jako ztozenie niekompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych uzupetnienie, co do zasady, jest
mozliwe w drodze procedury okreslonej w art. 107 ust. 2 Pzp, jednak z wyjgtkiem przypadku gdy przedmiotowy $rodek
dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. W takim
przypadku ustawa Pzp zakazuje uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych” (KIO sygn. 202/25). W zwigzku z
powyzszym, przedmiotowe Srodki dowodowe zfozone przez Wykonawce nalezy uzna¢ za niekompletne. Wykonawca
nie zfozyt przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego rok produkcji pojazdu zadeklarowanego w poz. nr 1
zatgcznika nr 2a do SWZ. Nalezato zatem uznaé, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.”.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosito Konsorcjum, a po stronie Odwotujgcego, w ustawowym
terminie, skutecznie zgtosit wykonawca TRAKO.

Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta
podstaw do pominigcia ktdregokolwiek z dowodoéw z dokumentow na podstawie art. 541 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2 PZP: Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 107 ust. 1 — 3 PZP:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zamédwieniu lub dokumentach zamowienia.

3. Przepisunie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 223 ust. 2 pkt 1 PZP Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie niezwtocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zarzut 1

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP:Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. O istotnym wptywie na
wynik postepowania mozna moéwi¢ takze w przypadku, gdy uniewaznienie naruszen przepiséw PZP doprowadzitoby do
przywrocenia oferty Odwotujgcego do postepowania. W przedmiotowej sprawie, taka sytuacja nie ma miejsca. Z tego
wzgledu zarzut nr 1 nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jednakze sformutowany przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzut nr
1 potwierdzit sie.

Odwolujagcy w Formularzu rzeczowo — cenowym w tabeli odnoszacej sie do poza cenowego kryterium oceny ofert w
pozycji pierwszej w rubryce marka i model pojazdu wskazat pojazd BUS — CENTER, MB SPRINTER, rok produk:
pojazdu 2024, wiek pojazdu 2, numer rejestracyjny DWR3198S. Spotka wraz z ofertg zlozyta przedmiotowy $Srodek
dowodowy dla tego pojazdu w postaci pozwolenia czasowego (tzw. migkki dowdd). Z tresci dokumentu nie mozna
odczytac roku produkcji dla pojazdu o numerze rejestracyjnym DWR3198S.

Zamawiajgcy nie mogt skierowa¢ do Odwotujgcego wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, o
ktérym stanowi art. 107 ust. 2 PZP, poniewaz taka mozliwo$¢ nie zostata przewidziana w dokumentach zaméwienia. Nie
mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze wymagane przez Gmine przedmiotowe Srodki dowodowe stuzyty potwierdzeniu
roku produkcji stanowigcego kryterium oceny ofert. Ewentualne wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $srodkow
dowodowych stanowitoby naruszenie art. 107 ust. 3 PZP, a takze naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Rolg wykonawcy sktadajagcego w postepowaniu przedmiotowe $rodki dowodowe jest zadbanie
o to, aby zlozone przez niego dokumenty zawieraty wszelkie informacje niezbedne w celu przyznania punktow w ramach
drugiego kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy nie moze domniemywac okolicznosci, ktére wprost nie wynikajg z tresci



przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Nadto, Gmina nie ma innej mozliwosci oceny i przyznania ofercie punktow w

ramach poza cenowego kryterium oceny ofert wytgcznie na podstawie informacji uzyskanych od wykonawcy, ktory ztozyt

przedmiotowe $rodki dowodowe.

Odnoszac sie do postanowien SWZ, ktdre przewidujg odrzucenie oferty wykonawcy w sytuacji, gdy wykonawca ten nie
zlozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg lub zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg

niekompletne, oferta Wykonawcy podlega¢ bedzie odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 1 i

3 PZP, wskaza¢ nalezy, ze postanowienie jest sprzeczne z przepisami PZP. Brak zlozenia przez wykonawce

przedmiotowego Srodka dowodowego albo zitozenie przez wykonawce nieprawidtowego $rodka dowodowego na

potrzeby punktacji oferty w ramach poza cenowego kryterium oceny ofert nie uprawnia Zamawiajgcego do odrzucenia

oferty wykonawcy. Okoliczno$¢, ze ztozony przez wykonawce przedmiotowy $rodek dowodowy nie pozwala na

przyznanie punktow w ramach drugiego kryterium oceny oferty nie oznacza, ze ziscity sie przestanki odrzucenia oferty

wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP czy art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy
uzasadnia odrzucenie oferty Odwolujgcego tylko tym, ze na podstawie ztozonego przez Spotke tzw. miekkiego dowodu

rejestracyjnego nie sposéb odczyta¢ roku produkcji pojazdu. Skoro ztozony przez Odwotujgcego przedmiotowy Srodek
dowodowy dla pojazdu o numerze rejestracyjnym DWR3198S zostat ziozony, ale nie zawiera informaciji o roku produkcji
pojazdu, to Zamawiajacy dla ww. pojazdu zobowigzany byt wpisa¢ 0 punktéw, a nie odrzuca¢ oferte Odwolujgcego z

postepowania.

Izba wskazuje, ze przedmiotowe srodki dowodowe majg na celu zweryfikowanie poprawnosci merytorycznej oferty lub

stuzg potwierdzeniu oferowanych wiasciwosci przedmiotu zaméwienia ocenianych w kryteriach oceny ofert. Dlatego tez

nie sposoéb zgodzi¢ sie z prezentowang przez Spotke narracja, ze Zamawiajgcy mogt weryfikowac rok produkcji pojazdu

w oparciu o dane z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw (dalej jako CEPIK). Po pierwsze takie zgdanie
Odwolujgcego nie znajduje podstaw w przepisach PZP. Po drugie, nawet jesli Zamawiajgcy zdecydowatby sie na
zweryfikowanie informacji w zakresie roku produkcji pojazdu w bazie CEPIK, to takie dziatanie Zamawiajgcego
stanowitoby niedopuszczalng modyfikacje oferty Odwotujgcego.

Zarzut 2ai2c

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu sformutowanym w Rozdziale VI ust. 1 pkt 3 b SWZ, O udzielenie
zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej —

Wykonawca spetni warunki, jesli wykaze, Zze: dysponuje lub bedzie dysponowat sprzetem sprawnym technicznie

niezbednym w celu wykonania zamoéwienia publicznego tj. autobusami (kategoria pojazdu M3 klasy Il (typ pozamiejski)) w
liczbie co najmniej 7 szt. o wymaganiach i parametrach zgodnych z zatgcznikiem nr 1 do Projektu umowy — Parametry
techniczne i wyposazenie autobuséw, Uwaga: W wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych

dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia (zatgcznik nr 11 do SWZ) skladanym na wezwanie
Zamawiajgcego, zgodnie z Rozdz. VIII ust. 8.2. SWZ, na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu,
Wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ pojazdy wskazane w formularzu rzeczowo — cenowym (zatgcznik nr 2a do SWZ)
w zakresie kryterium nr 2.

Konsorcjum PT zadeklarowato realizacje zamoéwienia pojazdami wyprodukowanymi w 2026 r., ktére na etapie skladania

ofert nie byly jeszcze wyprodukowane, opierajgc sie na treSci ww. warunku, ktéra dopuszcza wykazanie warunku udziatu

w postepowaniu poprzez wykazanie, ze dysponowanie wymaganymi pojazdami nastapi w przyszitosci, a nie na dzieh

skladania ofert. Wykonawca przediozyt Zamawiajagcemu Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen

technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia — zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do SWZ (dalej jako
Wykaz). W Wykazie zostata zawarta m.in. tabela, w ktérej nalezato wpisa¢ marke i model pojazdu oraz informacije o

pojemnosci pojazdu. Wspomniana tabela zostata przygotowana przez Zamawiajgcego w ten sposéb, ze w kolumnie
sInformacje o podstawie do dysponowania” Zamawiajgcy wpisat juz treS¢ ,pojazdy wiasne” oraz ,pojazdy innego
podmiotu”, a narzucony przez Zamawiajgcego format tabeli prowadzit do takiego jej wypeienia, ze gdy wykonawca

deklaruje ,pojazdy wiasne” do wypetnia pierwsze osiem wersow, natomiast gdy deklaruje ,pojazdy innego podmiotu”

to wypetnia wersy od dziewigtego do szesnastego. Wskazanie pojazdéw jako ,pojazdéw innego podmiotu”

zobowigzywato wykonawce do ztozenia zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia potencjatu. W przypadku gdy
pojazdy miaty by¢ pojazdami pozostawionymi w dyspozycji wykonawcy, wypetniat te czes$¢ tabeli, w ktorej widniato

oznaczenie Zamawiajgcego ,pojazdy witasne”. Co istotne, oznaczenie to nie jest rownoznaczne z prawem wiasnosci
tych pojazdéw. Oznaczatoby to bowiem, ze wykonawca moze zaoferowaé wytgcznie pojazdy stanowigce jego wiasnos¢,

lub pojazdy ktérymi dysponuje na podstawie zobowigzania podmiotu trzeciego. Wytgczone bylyby pojazdy, ktorymi

wykonawca dysponuje, a co do ktérych nie przystuguje jemu prawo wiasnosci, jak np. pojazdy ktdérymi dysponuje

na podstawie umowy leasingu, dzierzawy czy najmu. W zwigzku z czym, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego,
Wykonawca nie zaoferowat realizacji zamoéwienia pojazdami wtasnymi rozumianymi jako pojazdy stanowigce przedmiot

prawa wiasnosci Konsorcjum. Wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia pojazdami, ktérymi bedzie dysponowat



(zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu), na podstawie umowy najmu. Dysponowanie przez Konsorcjum PT
pojazdami na podstawie umowy najmu nie generowato po jego stronie obowigzku ztozenia wraz z ofertg o$wiadczenia

wynajmujgcego zawierajgcego zobowigzanie do udostepnienia potencjatu.

Odnoszac sie do kwestii zawarcia umowy najmu pojazdéw wykazywanych dla spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, wskaza¢ nalezy, ze zawarcie umowy wylgcznie przez jednego czionka Konsorcjum nie stanowi

przeszkody do uznania, ze warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej jest spetniony. W przypadku

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zasadg jest fgczenie potencjatdw w celu wykazania

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W spomniana umowa najmu dotyczy pojazdow, ktére na etapie skladania ofert w postepowaniu sg w produkcji. Produkcja

pojazdow przez producenta, ktory jest strong wynajmujgca, polega na zakupie przez niego niekompletnych pojazdow

MERCEDES BENZ SPRINTER, a nastepnie wykonaniu zabudowy pojazdéw w taki sposéb, ktory bedzie zgodny
homologacjg pojazdéw kategorii M3 klasa Il (typ pozamiejski) i dostosowaniu w ramach posiadanej homologacii ilosci
miejsc w pojezdzie.

W skazane w umowie najmu numery VIN z uwagi na etap produkcji nalezg do pojazddéw niekompletnych, stanowigcych
baze do wykonania zabudowy. Dopiero po wykonaniu zabudowy zaoferowane przez Wykonawce pojazdy bedg tymi

samymi, ktore zostaty zindywidualizowane przez wskazanie numer VIN w umowie najmu. Ostateczny numer VIN ulegnie
zmianie po wykonaniu zabudowy przez producenta MERCUS. Istotne jest to, ze pojazdy niekompletne, ktore stanowig
baze do wykonania zabudowy nie sg pojazdami samodzielnymi przed wykonaniem zabudowy i nie mogg by¢

zarejestrowane jako pojazdy kompletne. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez Odwolujgcego, Konsorcjum PT
nie zaoferowato pojazdéw bedgcych samochodami ciezarowymi, a pojazdy kategorii M3 klasa Il, ktérymi Wykonawca
bedzie dysponowat po zakonczeniu procesu produkcji przez podmiot, z ktérym zawart umowe najmu.

Z 7zadnego postanowienia SWZ nie wynika, aby wykonawcy skiadajacy oferte w postepowaniu byli zobowigzani do
przedtozenia $wiadectwa homologacji wystawionego przez uprawniony organ w postepowaniu przed wyborem oferty

najkorzystniejszej. Argumentacja Spotki w tym zakresie jest chybiona.

Producent MERCUS okreslit przedmiot umowy najmu jako pojazdy ,Merceds — Benz Sprinter’ z jednoczesnym
zobowigzaniem do dostosowania tych pojazdéw do wymagania sformutowanych przez Gmine w postepowaniu. Ma to
miejsce w ramach wskazanej przez Spotke procedury homologacji drugiego etapu. Skoro producent w taki sposéb
okreslit pojazdy, to tym bardziej Konsorcjum byto uprawnione do postuzenia sie oznaczeniami wskazanymi przez

MERCUS. Takie dziatanie Wykonawcy nie prowadzi do przedstawienia przez niego nieprawdziwych informaciji. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze tre§¢ umowy najmu zostata Zamawiajgcemu przedtozona. Sformutowany przez

Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu dopuszczat wykazanie, Zze wykonawca bedzie dysponowat

wymaganymi pojazdami. Tym samym Konsorcjum PT mogto zaoferowa¢ pojazdy bedgce na etapie produkcji, ktore jako
pojazdy bazowe zostang dostosowane do pojazdu kategorii M3 klasa |l.

Spotka probuje takze zdyskredytowac przedstawiong przez Wykonawce umowe najmu jako umowe, ktéra moze zostaé

wypowiedziana, a w konsekwencji powodowaé niepewnos¢ co do mozliwosci dysponowania pojazdami. W tym miejscu

nalezy wskazac, ze zastrzezenia wypowiedzenia dla wynajmujgcego ma miejsce jedynie na wypadek nienalezytego

wykonywania zobowigzan przez najemce i nawet bez takiego zastrzezenia wynajmujgcy mégtby doprowadzi¢ do

rozwigzania umowy najmu korzystajgc z uprawnien przewidzianych w przepisach KC — vide art. 667 § 2 KC. Podobnie
rzecz sie ma z przypadkami, gdy wykonawcy dysponujg potencjatem technicznym jako strony umowy dzierzawy

(art. 698 § KC, art. 667 § 2 KC w zw. z art. 694 KC), czy leasingu (art. 709" KC, art. 709'2§ 2 KC). Mozliwosé
wypowiedzenia umowy najmu, dzierzawy czy leasingu na podstawie, ktérej wykonawca dysponuje potencjatem
technicznym jest uprawnieniem strony umowy, kidrej przystuguje prawo wiasnosci danej rzeczy i kitérg oddaje do
korzystania wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zamoéwienia. Okolicznos¢ ta nie daje podstawy do uznania, ze taki
wykonawca nie wykazuje dysponowania potencjatem technicznym.

Kolejno, Spdtka wskazuje na podpisanie sie przez kazdg ze stron umowy najmu w miejscu wskazanym dla drugiej strony
jako watpliwos¢ co do tresci umowy. W ocenie Izby jest to omytka co do usytuowania podpisu danej strony umowy.
Istotna jest tre§¢ o$wiadczen zawartych w umowie oraz charakter w jakim dana strona wystepuje. Z komparycji umowy
wprost wynika, ktora ze stron jest wynajmujgcym, a ktéra najemca. Bigd w sekcji podpiséw w zaden sposéb nie wptywa
na wazno$¢ zawartej przez strony umowy.

Zarzut 2b

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum PT nie potwierdzito, ze dysponuje lub bedzie dysponowato pojazdami zgodnymi z
postanowieniami SWZ na dzieh rozpoczecia $wiadczenia ustug, a Zamawiajgcy przyjat, iz przediozona przez
Wykonawce do oferty umowa najmu z datg udostepnienia autobuséw na dzien 30 czerwca 2026 r. potwierdza fakt
dysponowania przez Wykonawce pojazdami zgodnymi z wymaganiami SWZ do realizacji zamoéwienia w terminie 17
miesiecy (nie diuzej niz do dnia 15 grudnia 2027 r.) od daty zawarcia umowy.



Wskazac¢ nalezy, ze kwestia ta stanowita takze przedmiot watpliwosci Zamawiajgcego, ktory pismem z dnia 03 kwietnia
2026 r. wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien. Jak wynika z tre$ci postanowien SWZ odnoszgcych sie do warunkow
udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat, ze ,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczace (...) zdolno$ci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spetni warunki jesli wykaze, ze:
(...)
b)dysponuje lub bedzie dysponowat sprzetem sprawnym sprzetem sprawnym technicznie niezbednym w celu wykonania
zamowienia publicznego {j. autobusami (kategoria pojazdu M3 klasy Il (typ pozamiejski)) w liczbie co najmniej 7 szt. o
wymaganiach i parametrach zgodnych z zalgcznikiem nr 1 do Projektu umowy — Parametry techniczne i
wyposazenie autobusoéw.”
Z powyzszego postanowienia wprost wynika, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby Wykonawca musiat dysponowac
pojazdami na dzien skiadania ofert.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze termin zawarcia umowy wskazany w tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum PT
miesScit sie w terminie zwigzania ofertg wskazanym w postepowaniu. Zgodnie ze ziozonymi przez Wykonawce
wyjasnieniami: ,Niezaleznie od tego stwierdzenia nalezy wyjasnic, ze zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego z dnia 23
marca 2026 r., okres zwigzania oferta w niniejszym postepowaniu uptywa w dniu 24 czerwca 2026 r. Oferent, ktérego
oferta zostanie prawomocnie wybrana jako najkorzystniejsza, jest wiec zobowigzany do zawarcia umowy najp6zniej do
dnia 24 czerwca 2026 r. Wykonawca odczytujgc tgcznie postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia dotyczgce
okresu obowigzywania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug oraz okresu
zwigzania ofertg, jest uprawniony do przyjecia, ze najpdzniej umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢
zawarta wtasnie 24 czerwca 2026 r., i w takim wypadku dzien rozpoczecia realizacji ustug przypadnie wowczas na 1
lipca 2026 r. Zgodnie z umowg zawartg z producentem pojazdéw wykonawca bedzie wowczas dysponowat pojazdami,
ktére przedstawione zostaty w formularzu rzeczowo — cenowym i przy ich uzyciu bedzie mogt rozpocza¢ $wiadczenie
ustug, mieszczgc sie w terminach jakie wynikajg ze specyfikacji warunkédw zamowienia. Nalezy podkreslic, ze przy
obecnych terminach rozpatrywania odwotan od rozstrzygnie¢ zamawiajgcych przez Krajowg Izbe Odwotawczg,
zalozenie, ze tryb odwotawczy przedtuzy procedure prawomocnego wyboru oferty w niniejszym postepowaniu o okoto
1,5 miesigca jest catkowicie realne. Najwczes$niej, przy zatozeniu niezwtocznego podejmowania niezbednych czynnosci
przez Zamawiajgcego, termin ziozenia odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty uplynie bowiem 4 maja 2026 r.
Biorgc pod uwage terminy wyznaczania rozpraw przez Krajowg lzbe Odwolawcza, dos¢ prawdopodobnym
jest scenariusz, w ktérym rozprawa zostanie wyznaczona w potowie czerwca, do czego mozna jeszcze dodac kilka dni
na odroczenie ogtoszenia wyroku. Tym samym za mieszczgce sie w warunkach specyfikacji zamoéwienia nalezy uzna¢
zatozenie, ze umowa w sprawie realizacji zamdwienia zostanie zawarta w dniu 24 czerwca 2026 r. a rozpoczecie
$wiadczenia ustug moze wéwczas nastgpi¢ od dnia 1 lipca 2026 r.”.
Z powyzszego wynika, ze sformutowany przez Odwotujgcego zarzut 2a, 2b i 2c jest niezasadny. Tym samym brak jest
przestanek do odrzucenia oferty Konsorcjum PT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
Zarzut 3
Zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu w postepowaniu w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 SWZ, wykonawca miat
wykazaé, Zze jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng co najmniej 1.000.000,00 zt. W ocenie Izby Wykonawca speit ww.
warunek i wykazat dokumentem ubezpieczenia w postaci polisy wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
ERGO Hestia S.A. (dalej jako Polisa). Przedtozona przez Konsorcjum Polisa obejmuje ubezpieczenie OC z tytuh
prowadzonej dziatalnosci. Jako dziatalno$¢ przyjetg do ubezpieczenia wskazano transport ladowy pasazerski, miejski
i podmiejski, a zatem dziatalnoS¢ zwigzang z przedmiotem zamowienia. Z treSci Polisy wynika, ze ubezpieczonymi sg
m.in. cztonkowie Konsorcjum.
Pierwotna suma gwarancyjna wynikajaca z polisy wynosita 2.000.000,00 zt na jeden i wszystkie wypadki. Zatem wartos¢
Polisy przekraczata minimalny poziom okreslony w tresci warunku udziatu w postepowaniu. Na mocy aneksu nr 2 z dnia
27 marca 2026 r. suma gwarancyjna zostata podwyzszona do kwoty 10.000.000,00 zt na jeden i wszystkie wypadki, przy
pozostawieniu pozostatych warunkéw umowy ubezpieczenia bez zmian. Tym samym suma gwarancyjna przekraczata
wymagang przez Zamawiajgcego sume gwarancyjng na poziomie co najmniej 1.000.000,00 zt.
Nie znajduje oparcia w SWZ stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z kiérym Polisa nie moze obejmowac réwniez innego
podmiotu, jak rowniez, ze suma gwarancyjna powinna zosta¢ rozbita odrebnie na kazdego ubezpieczonego. W tym
miejscu nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajgcy nie ustanowit wymogu posiadania odrebnej polisy przez kazdego z cztonkéw
konsorcjum, nie wymagat osobnego limitu gwarancyjnego przypisanego wytgcznie do kazdego cztonka konsorcjum, a
takze nie zastrzegt, ze suma gwarancyjna ma by¢ dostepna wytgcznie dla wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o
zamoOwienie. Spdtka probuje wykreowaé dodatkowy warunek udziatu w postepowaniu, ktéry nie zostat przewidziany w
zadnym postanowieniu SWZ.



Dla spetniania warunku udzialu w postepowaniu irrelewantna jest okolicznos¢, ze Polisa obejmuje takze A.K.. Skoro
cztonkowie Konsorcjum PT sg objeci ochrong ubezpieczeniowg, zakres dziatalnosci objetej ubezpieczeniem odpowiada
przedmiotowi zamdwienia, a suma gwarancyjna przekracza wymagane przez Zamawiajgcego minimum, to warunek
udziatu w postepowaniu zostat spetniony.

Istotg badania zdolnosci ekonomicznej lub finansowe;j jako warunku udziatu w postepowaniu jest weryfikacja tej zdolnosci

na dzien sktadania ofert. Zatem hipotetyczne p6zniejsze zdarzenia jak zmniejszenie sumy ubezpieczenia nie wplywaja
na ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci ekonomicznej lub finansowej. Odwotujgcy
btednie utozsamia warunek udziatu w postpowaniu dotyczacy zdolnosci ekonomicznej lub finansowej z obowigzkiem

wykazania przysziego zabezpieczenia catego okresu realizacji zamoéwienia. Z treSci przywotanego warunku udziatu w
postepowaniu wynika jedynie wymaog posiadania ubezpieczenia OC we wskazanym zakresie i na odpowiednig sume
gwarancyjng w dacie skifadania ofert. Ztozony przez Konsorcjum PT dokument potwierdza spetnienie tego warunku.

Z powyzszego wynika, ze sformutowany przez Odwolujgcego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b Pzp i art. 226
ust. 1 pkt 5) Pzp nie potwierdzit sie.

Zarzut 4

Wykonawca zobowigzany byt poda¢ w Formularzu ofertowym (dalej jako FO) cene brutto za wykonanie przedmiotu
zamowienia. Ceneg oferty nalezato obliczy¢ na podstawie Formularza rzeczowo — cenowego (zatgcznik nr 2a do SWZ,
dalej jako FRC) w ktérym cena ofertowa brutto stanowita iloczyn wskazanej w kolumnie 2 stawki za 1 wozokilometr (dalej
jako wzkm) brutto (zt) i wskazanej w kolumnie 1 przewidywanej maksymalnej wielkoSci ustug przewozowych w okresie

realizacji umowy okreslonej przez Zamawiajgcego w wysokosci 1 041 975,67 wzkm.

Konsorcjum PT w FCR w kolumnie 2 wskazato stawke za 1 wzkm brutto w wysokosci 7,34 zt. Nastepnie Wykonawca
wykonat dziatanie matematyczne uzyskujgc iloczyn z kolumny 1 i 2 i otrzymat cene ofertowg brutto w wysoko$ci

7 648 101,42 zt. Natomiast w interaktywnym FO stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ Wykonawca wskazat jako cene
brutto kwote 7,34 zt. Z powyzszego wynika, ze Konsorcjum popetnito omytke pisarska. Wykonawca btednie przeniést
cene z FRC do FO. Biorgc pod uwage obowigzek poprawienia ww. omytki w ofercie przez Gmine wynikajgcy z art. 223
ust. 2 pkt 1 PZP, Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy zawiadomienie o poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej w FO
zlozonym przez Konsorcjum. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, ze dokonuje poprawy w FO Wykonawcy
w nastepujgcy sposob:

Zamawiajgcy dysponowat dokumentami umozliwiajgcymi z ktorych wynikato jaka cena zostala zaoferowana przez

Konsorcjum, a w konsekwencji poprawienie omytki pisarskiej. Tym samym sformutowany przez Odwolujgcego zarzut nie
potwierdzit sie.

Zarzut 5

Izba oddalita takze zarzut 5, ktory zostat sformutowany jako zarzut wynikowy wzgledem pozostatych sformutowanych
przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzutow.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy§ 8 ust. 2 w zwigzku z§ 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1 i 2 lit. b

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca = ..o



