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WYROK
z dnia 13 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2016 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:

DGP Security Partner Sp. z o.0., Katowice,

DGP Clean Partner Sp. z 0.0., Legnica,

DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o0.0., Legnica,

Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez

Politechnike Warszawska (Wydziat Chemiczny), Warszawa

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsalnet Holding S.A, Warszawa, Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Warszawa,
Konsalnet Security Sp. z 0.0., Warszawa, Klinet Sp. z 0.0., Warszawa zglaszajacych
przystapienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obciaza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia DGP Security Partner Sp. z o0.0., DGP Clean Partner Sp.
z 0.0. DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Ustugowe
GOS-ZEC Sp. z 0.0. i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DGP

Security Partner Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0. DGP Dozorbud Grupa
Polska Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z o.0. tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
DGP Security Partner Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0. DGP Dozorbud
Grupa Polska Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. na
rzecz Politechniki Warszawskiej (Wydziat Chemiczny) kwote 3 600 z4 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuvuinernennnnnsn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Politechnika Warszawska (Wydziat Chemiczny) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,$wiadczenie ustugi fizycznej ochrony osoéb i mienia



oraz ustugi sprzatania w obiektach Wydziatlu Chemicznego Politechniki Warszawskiej” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015
r. poz. 2164), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogdloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 5 kwietnia 2016 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 78114. Warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwolujgcy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia DGP Security
Partner Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0.
oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec odrzucenia
jego oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet
Securtiy Sp. z 0.0., Klinet Sp. z 0.0., co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji

w postepowaniu i rownego traktowania wykonawcow i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez niestuszne stwierdzenie, Zze oferta Odwotujacego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia i odrzucenie oferty.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania przez: uniewaznienie czynnosci polegajgcej
na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet
Securtiy Sp. z 0.0., Klinet Sp. z 0.0., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako podstawe wskazujac, iz z wyjasnien
Odwotujgcego ztozonych w trakcie postepowania wynika, ze do ustugi ochrony i sprzgtania
planuje zatrudni¢ osoby o orzeczonym stopniu niepetnosprawnosci, co jest niezgodne

z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W wyjasnieniach
Odwotujgcego odnosnie razgco niskiej ceny wskazat on, iz w zakresie ustugi ochrony przyjat
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zatrudnienie pieciu 0sdb niepetnosprawnych, w tym dwoch ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci, natomiast odno$nie ustugi sprzatania cztery osoby niepetnosprawne,
w tym jedng ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci. W ocenie Zamawiajgcego jest to
sprzeczne z punktem IV.3.2, IV 4.7 oraz XIX § 5 ust. 5 specyfikaciji istotnych warunkéw
zamobwienia, w ktdérych wskazano, iz Zamawiajgcy wymaga, aby ustuge Swiadczyly osoby
sprawne fizycznie i intelektualnie.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2
uksztattowana w orzecznictwie oraz znajdujgca odzwierciedlenie w stanowisku doktryny,
nakazuje odniesienie normy art. 89 ust. 1 pkt 2 do merytorycznego aspektu zaoferowanego
przez wykonawcow $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego,

w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zamowienia. Zatem o niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdéwienia mozna méwi¢ w sytuaciji, gdy oferta nie
odpowiada przedmiotowi zaméwienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego realizacji

w sposo6b opisany przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy rozumie, iz Zamawiajgcy chce, aby ustuga byta wykonana w sposéb nalezyty,
jednakze majgc na uwadze zakres przedmiotu zamowienia, nie mozna podzieli¢ stanowiska,
iz zatrudnienie oséb niepetnosprawnych nie zapewni realizacji przedmiotowego zamowienia
zaréwno w zakresie ustug ochrony, jak i sprzatania. Niepetnosprawno$¢ nawet w stopniu
znacznym nie daje podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz osoby takie ze wzgledéw
fizycznych i psychicznych nie dadzg gwarancji nalezytego wykonania ustug bedacych
przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy od wielu lat Swiadczy ustugi zaréwno w zakresie
ochrony jak i sprzatania. Do$wiadczenie zdobyte w tym zakresie pozwala mu na dobér
pracownikow, takze z orzeczeniem niepetnosprawnosci, w taki sposoéb, aby zapewni¢
nalezyte wykonanie ustugi. Z opisu przedmiotu zamoéwienia nie wynika, iz zaréwno ustugi



ochrony, jak i sprzagtania wymagajg jaki$ szczegdlnych, wyjgtkowych i niespotykanych

w analogicznych zaméwieniach zdolno$ci psychofizycznych uzasadniajgcych dyskwalifikacje
pracownikéw niepetnosprawnych w tym zakresie.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia nie wskazat, iz ustug
wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia nie mogg $wiadczy¢ osoby niepetnosprawne.
Uzycie zwrotu ,,0soby sprawne fizycznie i psychicznie” nie oznacza, ze osoby
niepetnosprawne nie spetniajg tego wymogu. Odmienna interpretacja wskazywataby na
nieuzasadniong dyskryminacje oséb niepetnosprawnych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia jedynie

kwalifikowanymi pracownikami ochrony nie mogg by¢ osoby niepetnosprawne. Nie dotyczy

to jednak oséb wykonujgcych zadania ochrony w zakresie nie wymagajgcym wpisu na te
listy. Z treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie wynika, iz Zamawiajgcy
wymaga kwalifikowanych pracownikdéw ochrony. Nalezy takze wskaza¢, iz posiadanie
orzeczenia nawet o znacznym stopniu niepetnosprawnosci uzasadnia przypuszczenie, ze
takie osoby ze wzgledow fizycznych lub psychicznych nie moga $wiadczy¢ ustug
wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia jak np. dwie osoby do obstugi szatni.
Odnosnie ustug sprzatania Zamawiajgcy wymaga os6b sprawnych fizycznie. Takze w tym
przypadku, brak jest ustawowych przeciwwskazan do zatrudniania oséb niepetnosprawnych,
a jedyne ograniczenia w tym zakresie w stosunku do konkretnego pracownika mogg wynika¢
z orzeczenia lekarza medycyny pracy. Majgc na uwadze rézny rodzaj schorzen dajgcych
podstawe do orzeczenia danego stopnia niepetnosprawnosci, nie mozna wykluczyc¢, ze
osoby niepetnosprawne nie spetnia wymogu sprawnosci fizycznej dajgcej Zamawiajgcemu
gwarancje nalezytego wykonania ustugi w tym zakresie. Odmienna interpretacja takze w tym
zakresie wskazywataby na nieuzasadniong dyskryminacje oséb niepetnosprawnych zdolnych
do realizacji ustugi w tym zakresie. Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie wzigt
takiego przypadku pod uwage, generalnie i w sposo6b nieuzasadniony przyjmujac, iz osoby
niepetnosprawne nie sg zdolne do realizacji zamowienia w tym zakresie.

Ponadto zgodnie z wymogiem zawartym w specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia
Zamawiajgcy zgdat, by co najmniej 7 pracownikdédw w zakresie ustugi ochrony i 4
pracownikow w zakresie ustugi sprzatania byto zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Zgodnie przepisami kodeksu pracy, wszystkie osoby zatrudnione muszg przej$¢ badania
profilaktyczne dopuszczajgce do pracy na danym stanowisku ze szczegdtowym opisem
rodzaju pracy. Tym samym Odwotujgcy mégtby zatrudni¢ jedynie osoby, ktére co prawda
posiadajg orzeczenia o niepeinosprawnosci, jednakze sg zdolne zaréwno fizycznie, jak

i psychicznie do wykonywania pracy na danym stanowisku, w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujacego przedstawiona oferta odpowiada przedmiotowi zaméwienia w ten
sposob, ze zapewnia jego realizacje w sposo6b opisany przez Zamawiajgcego w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia. Fakt zatrudnienia oséb z orzeczeniem niepetnosprawnosci
nie oznacza, ze ze wzgledow fizycznych czy psychicznych nie beda one w stanie wykona¢
przedmiotu zamowienia w sposéb nalezyty. Wymaog swiadczenia ustugi przez osoby
sprawne fizycznie i umystowo, nie moze oznacza¢ dyskryminacji os6b niepetnosprawnych,
ktére sg zdolne do jej realizacji. Jedyne ograniczenie w tym zakresie moze wynikac,

w ocenie Odwotujgcego, z braku dopuszczenia do pracy na danym stanowisku przez lekarza
medycyny pracy. Odmienna interpretacja z jednej strony dyskryminuje osoby posiadajace
orzeczenie o niepetnosprawnosci, a z drugiej Wykonawcow, ktérzy zatrudniajg osoby
niepetnosprawne zdolne do realizacji przedmiotowego zamowienia, czym Zamawiajgcy

narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu i rownego traktowania
wykonawcow.

Il Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Wyjasnit, ze Odwotujgcy wyjasnit, iz zamierza skierowac do realizacji ustug objetych
przedmiotem zamowienia osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci: 5 osob



niepetnosprawnych , w tym 2 osoby 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci (I grupa), do
realizacji ustugi ochrony oraz 4 osoby niepetnosprawne, w tym 1 osoba o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (I grupa) do realizacji ustug sprzatania. Decyzja o skierowaniu do
realizacji ustug oso6b niepetnosprawnych pozwolita Odwolujgcemu skalkulowa¢ cene oferty
w kwocie 463.983,60 ztotych brutto, z uwagi na przewidywane otrzymanie dofinansowania
z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Jednak wykonanie
zamobwienia przez osoby niepetnosprawne stoi w sprzecznosci z wymaganiami
Zamawiajacego okreslonymi w punkcie IV.3.2, IV.4.7 oraz XIX § 5 ust. 5 (wz6r umowy)
specyfikacji co skutkowato oferty istotnych warunkéw zaméwienia, odrzuceniem
Odwotujgcego. Zgodnie z przywotanymi wymaganiami Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt

i wymagat, aby osoby skierowane do realizacji ustug byty sprawne fizycznie i intelektualnie.
Wprowadzajgc powyzsze wymagania Zamawiajgcy uznat, iz bezpieczenstwo osob i mienia
znajdujgcego sie na terenie obiektow Wydziatu Chemicznego moga zapewnic tylko osoby
sprawne fizycznie i intelektualnie (pkt. IV.3.7.1), gdyz tylko osoby sprawne fizycznie

i umystowo zdolne sg do reagowania na wszelkiego rodzaju proby zakiocenia porzadku

w obiektach (pkt IV.3.7.2), czy tez niewpuszczania do obiektow oséb nietrzezwych, czy
bedacych pod wptywem Srodkéw odurzajgcych (pkt IV.3.7.4). Do zadan wykonawcy naleze¢
bedzie takze obstuga szatni. Wykonanie tego zadania wymaga w bardzo krotkim okresie
przerwy pomiedzy poszczegoélnymi zajeciami, wydawania i przyjmowania okry¢ wierzchnich
setek studentdw i pracownikow Wydziatu Chemicznego. Tylko osoby sprawne fizycznie

i umystowo sg zdolne do podotania takim zadaniom.

Zamawiajgcy nie zgadza sie, iz osoby z orzeczonym znacznym stopniem
niepetnosprawnoéci beda w stanie sprosta¢ powyzszym wymogom. Zgodnie z definicjg
sformutowang przez Swiatowg Organizacje Zdrowia: ,Osoba niepetnosprawna to osoba,

u ktdrej istotne uszkodzenia i obnizenie sprawnosci funkcjonowania organizmu powodujg
uniemozliwienie, utrudnienie lub ograniczenie sprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie,
biorgc pod uwage takie czynniki jak pte¢, wiek oraz czynniki zewnetrzne”. Istnieje wiele
okreslen w stosunku do os6b niepetnosprawnych, generalnie przyjmuije sie, ze osoba
niepetnosprawna to cztowiek, ktdry posiada obnizong sprawnos¢ funkcjonalng (sensorycznag,
fizyczng i/lub psychiczng) trwale lub okresowo utrudniajgcg, ograniczajaca lub

uniemozliwiajgcg zycie codzienne w nauce, pracy oraz petnieniu rél spotecznych wiasciwych
dla ptci i wieku, zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowymi.

Positkujgc sie definicjami zawartymi w art. 3 i art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, do
znacznegdo stopnia niepetnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej

i wymagajgca, w celu petienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy

innych os6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji.

Formutujac wymagania w zakresie sprawnosci fizycznej i intelektualnej Zamawiajacy nie
zaktadat jakiejkolwiek mozliwosci wykonywania zaméwienia przez osoby o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, gdyz wigzatoby sie to z konieczno$cig dostosowania stanowisk ich
pracy do ich potrzeb i mozliwosci wynikajgcych z obnizenia sprawnosci; nie jest tez w stanie
zapewnia¢ opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z tg niezdolno$cig.

Konieczno$¢ sprawowania opieki nad osobami o znacznym stopniu niepetnosprawno$ci,
zaleznos¢ tych osob od otoczenia, a w szczegdlnosci koniecznos¢é udzielania im wsparcia
w petnieniu rol spotecznych, stojg w razgcej sprzecznosci z wymogami w zakresie
sprawnosci fizycznej i intelektualnie, ktore sg w tym wzgledzie jednoznaczne i nie
pozostawiajg zadnych watpliwo$ci odnosnie wymagan Zamawiajgcego w stosunku do oséb
majgcych wykonywaé zamowienie.

Dodatkowo zgodnie z § 48 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdinych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy,
Zamawiajgcy, dopuszczajgc do wykonywania zaméwienia przez pracownikow
niepetnosprawnych, musiatby zapewni¢ dostosowanie stanowisk pracy oraz doj$¢ do nich do
potrzeb i mozliwosci tych pracownikdw, wynikajgcych ze zmniejszonej sprawnosci. Zgodnie z
§ 5 zatgcznika nr 3 do ww. rozporzgdzenia Zamawiajgcy powinien zapewnic takze
dostosowanie urzgdzen higieniczno-sanitarnych oraz doj$¢ do nich do potrzeb i mozliwosci
pracownikow ze zmniejszong sprawnosciag, zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi.



W punkcie V.2 i IV.6 specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy zalecit
dokonanie wizji lokalnej i zwrécit uwage na szczegding architekture obiektow, w ktérych majg
by¢ Swiadczone ustugi: liczne schody, podesty i zakamarki, co powoduje, ze zdecydowana
wiekszos¢ prac zwigzanych ze sprzgtaniem musi odbywac sie recznie; a takze duze
natezenie ruchu w obiektach (dziennie ok. 1250 studentéw i doktorantéw oraz ok. 220
pracownikow). W punktach IV.3.7 i IV.4.6 szczeg6towo zostat opisany szeroki zakres prac

w ramach $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamowienia.

Zamawiajacy uwaza, ze byt w petni uprawniony do sformutowania wymagan w stosunku do
pracownikéw wykonawcow: pkt IV.3.2 ,Wykonawca skieruje do realizacji ustugi ochrony
osoby sprawne fizycznie i intelektualnie, w wieku przedemerytalnym, nie karane, nie

figurujgce w Krajowym Rejestrze Karnym”, pkt IV.4.7 ,Wykonawca skieruje do realizacji
ustugi sprzatania osoby sprawne fizycznie, w wieku przedemerytalnym, nie karane, nie
figurujgce w Krajowym Rejestrze Karnym”.

Podobne zastrzezenia nalezy zgtosi¢ w stosunku do decyzji o skierowaniu do wykonywania
zamowienia os6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnos$ci, do ktérych zalicza sie
osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych
0so6b w celu petnienia rol spotecznych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na
niespetnienie wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwazywszy, iz
Odwolujgcy skierowat do pracy osoby niepetnosprawne, czyli osoby z obnizong sprawnoscia
funkcjonalng (sensoryczna, fizyczng iflub psychiczng) uniemozliwiajgcg im prawidtowe
wykonywanie ustug objetych przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z art. 82 ustawy Prawo zamowien publicznych tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Jednym z elementow specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia jest opis sposobu przygotowania oferty (art. 36 ust. 1 pkt 9). Oferta
zlozona przez Odwotujgcego jest niezgodna z wyzej wymienionymi wymaganiami
specyfikacji, w takiej sytuacji, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego. Wszelkie watpliwosci
dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wykonawca powinien zgtosi¢
Zamawiajacemu w formie pytan przed uptywem terminu sktadania ofert albo poinformowaé
Zamawiajagcego w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych o niezgodnej

z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, na ktorg nie przystuguje odwotanie w trybie
art. 180 ust. 2, i wnioskowa¢ o zmianeg specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jezeli
uwazat, ze zapisy te sg nieuzasadnione.

Bezzasadny jest takze zarzut, jakoby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 i ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposéb, ktory
utrudnia uczciwa konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow. Odwotujgcy nie
przedstawit Zadnych okoliczno$ci ani dowoddw, ktdre mogtyby potwierdza¢ podniesiony
zarzut.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (tres¢ specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, tres¢ ofert i wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Istotg sporu jest interpretacja postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
o tresci:
1. pkt IV.3.2 ,Wykonawca skieruje do realizacji ustugi ochrony osoby sprawne fizycznie



i intelektualnie, w wieku przedemerytalnym, nie karane, nie figurujgce w Krajowym Rejestrze
Karnym”,

2. pkt IV.4.7 ,\Wykonawca skieruje do realizacji ustugi sprzatania osoby sprawne fizycznie,
w wieku przedemerytalnym, nie karane, nie figurujgce w Krajowym Rejestrze Karnym”.

3. pkt XIX § 5 ust. 5,,0soby $wiadczace ustugi powinny byé sprawne fizycznie

i intelektualnie, w wieku przedemerytalnym i nie figurujgce w Krajowym Rejestrze Karnym”,
tj. czy oznaczajg one zakaz postugiwania sie przy realizacji zamowienia osobami
niepetnosprawnymi, czy tez nie.

Zdaniem Izby powyzsze postanowienia trudno interpretowac w inny sposéb niz wtadnie jako
zakaz postugiwania sie przy realizacji zamdwienia osobami niepetnosprawnymi. Biorgc pod
uwage fakt, ze Zamawiajgcy nie postuzyt sie definicjami ustawowymi ani nie odniést do
konkretnych aktéw prawnych, ale uzyt okre$lenia potocznego, zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego, jego oswiadczenie nalezy tak tumaczyé, jak wymagajg tego ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. W powszechnym uzyciu pojecie ,petnosprawny fizycznie i intelektualnie”
funkcjonuje jako opozycja do okre$lenia ,niepetnosprawny fizycznie i/lub intelektualnie” i na
odwrot.

Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage dwa fakty: wymag taki nie jest wymogiem
standardowym przy tego rodzaju ustugach (wrecz przeciwnie, sg to typowe ustugi, przy
ktérych wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych jest wysoki) — zatem zastrzezenie to
nie jest bez znaczenia praktycznego i nie moze oznaczac¢ po prostu oséb ,na tyle sprawnych
fizycznie i intelektualnie, by podotaty zadaniu”, jak chce Odwolujacy.

Po drugie — w potgczeniu z zakazem zatrudniania emerytow, rowniez musi odnosi¢ sie do
0s06b niepetnosprawnych (emeryci to druga liczna grupa oséb, ktéra standardowo jest
zatrudniania przy tego typu ustugach).

Tym samym nalezy uzna¢, ze wymogami tymi Zamawiajgcy ograniczyt zatrudnienie osob
niepetnosprawnych i emerytéw (przy ustugach sprzatania ograniczyt zatrudnienie oséb do
niepetnosprawnych fizycznie).

Przy czym nalezy podkresli¢, ze na obecnym etapie postepowania nie ma znaczenia fakt,
czy wymdg Zamawiajgcego jest stuszny i uzasadniony, lecz musi by¢ spetniony. Ma racje
Zamawiajacy, ze wszelkie zastrzezenia nalezato zglaszac na etapie publikacji specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Na etapie badania ofert Zamawiajgcy ma obowigzek
sprawdzi¢, czy jego wymagania zostaty spetnione, nawet jesli jemu samemu w tym
momencie juz wydawatyby sie zbedne czy nadmierne. W przypadku zakazu zatrudniania
0s6b niepetnosprawnych czy emerytéw ma to znaczenie dla réwnego traktowania
wykonawcow i zapewnienia im tych samych warunkéw ziozenia ofert — ze wzgledu bowiem
na nizsze sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne obu tych grup czy zastosowane
doptaty, wykonawca, ktdry przewidzi udziat tych oséb przy realizacji zaméwienia, jest

w stanie zaoferowaé nizszg cene za roboczogodzine, niz wykonawca, ktory zatrudnia osoby
petnosprawne, w wieku przedemerytalnym. Tendencje te widac réwniez w niniejszym
postepowaniu, w ktérym Odwotujgcy ziozyt oferte ze znaczgco nizszg ceng niz pozostali
wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1,§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.ccevevuenierninns
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