Sygn. akt: KIO 2446/26

WYROK
z dnia 29 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Czionkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2026 roku przez wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie 0 zaméwienie — konsorcjum
w skladzie:
(1) NDI Spétka Akcyjna z siedziba w Sopocie (Lider); (2) NDI SOPOT Spétka Akcyjna
z siedziba w Sopocie (Partner) (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im Ludwika
Zamnhofa z siedziba w Bialystoku
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajacego: Budimex Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie —
konsorcjumw sktadzie: (1) NDI Spétka Akcyjna
z siedzibg w Sopocie (Lider); (2) NDI SOPOT Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie (Partnery nastepujacy
sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 4 091 zt 70 gr
(stownie: czterech tysiecy dziewie¢dziesieciu jeden ztotych siedemdziesieciu groszy) poniesiona przez Zamawiajagcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika wraz z optatg skarbowg od petnomocnictwa i koszéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe;

2.2.zasgdza od Odwolujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

o zamowienie — konsorcjum w sktadzie: (1) NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie (Lider); (2) NDI SOPOT
Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie (Partner) na rzecz Zamawiajacego - Uniwersyteckiego Dzieciecego
Szpitala Klinicznego im. Ludwika Zamnhofa z siedzibg w Bialystokukwote 4 091 zt 70 gr (stownie: czterech
tysiecy dziewieCdziesieciu jeden zfotych siedemdziesieciu groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika wraz z opfatg skarbowg od petnomocnictwa i koszéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

Czlonkovwe

sygn. akt KIO 2446/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Uniwersytecki Dziecigcy Szpital Kliniczny im. L. Zamnhofa z siedzibg
w Biatystoku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
Lustawa Pzp”) pn. ,Roboty budowlane polegajgce na Budowie Budynku Poradni Specjalistycznych Uniwersyteckiego
Dzieciecego Szpitala Klinicznego” Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej [Dz.U. S: 35/2026] w dniu 19 lutego 2026 roku pod numerem: 119055-2026.



Dnia 21 maja 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamodwienie — konsorcjum w skfadzie: (1) NDI Spétka
Akcyjna z siedzibg w Spopcie (Lider); (2) NDI SOPOT Spédtka Akcyjna z siedzibg w Sopocie (Partner), dalej jak
,Odwolujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do zfozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 11 maja
2026 roku (informacja wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie zlozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

(1)przeprowadzeniu nieprawidtowej czynnosci oceny i badania ofert, w ramach ktérej niestusznie uznano, ze czynnosci
tzw. ,samooczyszczenia”’ podjete przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (,Budimex”) w zwigzku z
zawarciem porozumienia

z innymi wykonawcami majgcego na celu zaktdcenie konkurencji w innym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego pozwalajg na wykazanie, ze Budimex jest rzetelnym

i wiarygodnym wykonawcg i w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Budimex;

(2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Budimex jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

(3)uznania za najkorzystniejszg oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez Budimex.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

(1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp

poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex (oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy) w sytuaciji, w ktorej Budimex zawart

porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie i Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z
siedzibg

w Warszawie, majgce na celu zakidcenie konkurenciji w innym postepowaniu pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo —
naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo”, prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. i na
skutek tego porozumienia zostat prawomocnie wykluczony (a Jego oferta odrzucona) z rzeczonego postepowania, a

jednoczesnie czynnosci tzw. ,samooczyszczenia” podjete przez Budimex w obecnym postepowaniu w celu wypetnienia

przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp nie sg wystarczajgce do wykazania Jego rzetelnosci;

(2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia, poniewaz Budimex nie uwzglednit

w cenie podanej w ofercie wykonania wszystkich elementéw zamoéwienia wymaganych do wykonania zgodnie z

dokumentami zaméwienia dla postepowania, tj.:

i.w ramach wyceny instalacji sanitarnych i instalacji gazéw medycznych Budimex nie uwzglednit szeregu prac, ktore

powinny sige w nich zawiera¢, w tym m.in. prac modernizacji budynku/pomieszczenia i instalacji wezia ciepta (instalacja

wodna, parowa oraz wentylaciji),

a takze prac modernizaciji instalacji Systemu Uzdatniania Wody, albowiem wedtug wiedzy Odwotujgcego prace te zostajg

wprost wytgczone w ofertach sktadanych przez podmiot NIKOT NIKOLAJUK sp. j. —tj. podmiot, na ktérego oferte powole
sie Budimex;

ii.w ramach wyceny instalacji elektrycznych i teletechnicznych obejmujgcej taczng warto§¢ wynoszacg 18.902.234,90

ziotych netto, w tym koszty bezposrednie w kwocie 16.201.175,00 ztotych netto Budimex nie uwzglednit wykonania

wszystkich wymaganych prac i dostarczenia kompletnego sprzetu sieciowego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,

albowiem wedtug wiedzy Odwotujgcego podmiot, na ktérego oferte powotat sie Budimex,

tji. Centrum Informatyki ,ZETO” S.A. oferuje wykonanie tego zakresu prac po cenie wyzszej od ww. kwoty — fj.
19.666.572,60 ztotych;

ii.w ramach wyceny robét budowlanych nieujetych w pozostatych punktach kalkulacji obejmujgcej tgczng wartos¢ netto

wynoszgcg 33.822.914,57 ztotych, w tym koszty bezposrednie w kwocie 28.759.666,82 ztotych netto, skalkulowane w

oparciu jedng o oferte firmy Mostostal Krakéw (Mostostal Krakow jest spétkg zalezng od Budimex S.A., znajdujgc sie w
100% w jej posiadaniu. Firma weszta w sktad Grupy Budimex w 2002 roku i funkcjonuje jako jej kluczowe ogniwo,

specjalizujgc sie m.in. w prefabrykacji, montazu konstrukcji stalowych

i urzadzen przemystowych)., Budimex nie uwzglednit wszystkich wymaganych prac

(z szerokiego zakresu obejmujgcego roboty ziemne, przekladki sieci, zabezpieczenie wykopu, wszelkie prac

konstrukcyjne oraz wykonczeniowe), poniewaz za cene podang przez Budimex za wykonanie tego zakresu nie jest

mozliwa realizacja zamdwienia w sposéb zgodny

z warunkami zaméwienia; a w konsekwencji

(3)art. 239 Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Budimex, podczas

gdy to oferta ztozona przez Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu;

(4)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,



réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
(2)odrzucenia oferty Budimex jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na
trwanie okresu wykluczenia oraz jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
(3)podjecie dalszych czynnosci w postepowaniu, w tym przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert oraz
dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow prawa.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana jako druga w rankingu
ofert. W przypadku uwzglednienia odwotania, odrzucenia oferty Budimex, to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg i to Odwolujgcy uzyskatby zamédwienie. Tym samym szkoda, jakg poniéstby Odwotujgcy w wyniku
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegataby na utracie zysku, jaki Odwolujgcy osiaggnatby przy realizacji
zamowienia, jakie zostanie udzielone w postepowaniu.

Zamawiajgcy w Rozdziale VII. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ’) wskazat, ze bedzie stosowa
wytgcznie obligatoryjne przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 Pzp, w tym przestanke z art. 108 ust. 1 pkt 5
Pzp.

Termin skiadania ofert w postepowaniu uptyngt w dniu 10 kwietnia 2026 roku. Oferty zlozylo siedmiu
wykonawcow, w tym m.in. Odwolujgcy i Budimex.

Budimex ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie w formie jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia ,JEDZ", w
ktérym zawart oswiadczenie odnosnie do przestanek wykluczenia, w ktorym wskazat, ze dopuscit sie On zawarcia
porozumienia z innymi wykonawcami majgcego na celu zaktécenie konkurenciji, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5
Pzp oraz poinformowat, ze przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia, ktore opisat
w wyjasnieniach stanowigcych osobny dokument.

Wraz z ofertg Budimex przedtozyt dokumenty sktadajgce sie na procedure samooczyszczenia, o ktdérej mowa w
art. 110 ust. 2 Pzp zwigzku z prawomocnym wykluczeniem Budimex z postepowania pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo
— naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo”, prowadzonego przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, w tym m.in. plik pn.: ,Budimex-self-cleaning-final1-04-2026.pdf’, w ktérym zawarty
zostat gtéwny opis czynnosci podjetych przez Budimex. W ocenie Odwotujacego czynnosci te sg niewystarczajgce do
wykazania rzetelno$ci wykonawcy stosownie do art. 110 ust. 3 Pzp.

W dniu 16 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wystosowat do Budimex wezwanie (,Wezwanie”), w ktéorym wskazat, ze
cena oferty Budimex jest nizsza o ponad 30% od wartoSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania i wezwat Budimex do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Budimex ztozyt dokument zatytutowany ,WYJASNIENIA DOTYCZACE RAZA(
NISKIEJ CENY”, podpisany w dniu 27 kwietnia 2026 roku wraz
z zalgcznikami (jako catos¢ ,Wyjasnienia”). Cze$¢ wspomnianych Wyjasnien, w tym wigkszo$¢ dowoddw, Budimex
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Na str. 27 Wyja$nien Budimex przedstawit wycene wykonania instalacji sanitarnych
i gazow medycznych, w ramach ktérej Budimex przewidziat, ze wykona ten zakres za kwote 14.751.642,33 ztotych netto,
na ktérg sktadajg sie m.in. koszty bezposrednie wynoszgce 12.643.686,88 ztotych, w ktorych uwzgledniono oferty firm
podwykonawczy, w tym TAS, NIKOT i MEDSAN.

Na str. 27-28 Wyjasnier Budimex zawart wycene wykonania instalacji elektrycznych
i teletechnicznych, z ktorej wynika, ze Budimex przewidziat, ze zakres ten wykona za kwote 18.902.234,90 ztotych netto,
na ktérg sktadajg sie koszty bezposrednie wynoszgce 16.201.175,00 ziotych netto, w ktérych uwzgledniono wykonanie
prac m.in. przez podwykonawce ZETO.

Zdaniem Odwolujgcego w tak skalkulowanej wycenie wymienionych zakreséw Budimex uwzglednit realizacje
zamobwienia w sposéb niezgodny z warunkami zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z przestankg z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp

Procedura samooczyszczenia (ang. self-cleaning) stanowi jeden z najwazniejszych mechanizmoéw Prawa
zamoOwien publicznych, realizujgcy potrzebe wywazenia migdzy konieczno$cig zapewnienia rzetelnoéci i prawidtowosci
wydatkowania srodkéw publicznych
a zasadg proporcjonalnosci oraz poszanowania prawa przedsiebiorcy do uczestnictwa w rynku zaméwienh publicznych.
Instytucja ta zakorzenita sie w unijnym porzadku prawnym przede wszystkim za sprawg dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych (,Dyrektywa klasyczna"),




ktérej art. 57 ust. 6 po raz pierwszy w sposéb kompleksowy i wyrazny uregulowat mozliwo$¢ rehabilitacji wykonawcy
dotknietego podstawg wykluczenia. Na gruncie prawa polskiego mechanizm ten znalazt odzwierciedlenie w art. 110 Pzp,
stanowigc instrument, z ktérego wykonawca moze skorzysta¢ w celu wykazania swojej rzetelnosci, mimo zaistnienia
formalnych przestanek wykluczenia.

U podstaw instytucji samooczyszczenia lezy obserwacja, ze formalne spetnienie przestanki wykluczenia przez
wykonawce niekoniecznie oznacza, iz pozostaje on podmiotem niegodnym zaufania i niezdolnym do nalezytego
wykonania zamoéwienia. Wykluczenie moze prowadzi¢ do skutkdw nieproporcjonalnych, eliminujgc z rynku zamoéwien
publicznych przedsiebiorcéw, ktérzy podijeli realne i skuteczne dziatania naprawcze. Europejski ustawodawca dostrzegt,
ze podejscie rygorystyczne — wykluczanie wykonawcy z samego faktu zaistnienia przestanki, bez mozliwo$ci obrony —
godzitoby zarébwno w zasade proporcjonalnosci, jak i w zasade konkurencji, bedacg fundamentem wspolnego rynku.
Samooczyszczenie wychodzi wiec naprzeciw tym obawom, pozwalajgc wykonawcy na wykazanie, ze pomimo
formalnych podstaw wykluczenia zrealizowat on kompleksowy program naprawczy, ktory czyni go podmiotem zdolnym
do rzetelnego wykonywania zamowien publicznych.

Dyrektywa 2014/24/UE w art. 57 ust. 6 stanowi, ze kazdy wykonawca objety jedng
z sytuacji okreslonych w ust. 1 i 4 moze przedstawi¢ dowody na to, ze Srodki podjete przez tego wykonawce sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, mimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia. Jezeli takie dowody
zostang uznane za wystarczajgce, dany wykonawca nie zostaje wykluczony z postepowania. Dyrektywa precyzuje przy
tym, ze ocena ta wymaga uwzglednienia wagi i szczegolnych okolicznosci czynu lub zachowania stanowigcego
podstawe wykluczenia. Unijny prawodawca wymienit trzy kategorie dziatan, ktére moga $wiadczy¢ o samooczyszczeniu:
po pierwsze, naprawienie szkody lub zobowigzanie sie do jej naprawienia; po drugie, czynna wspotpraca z organami
$ledczymi, majgca na celu wyjasnienie fakidéw i okolicznosci; po trzecie, podjecie konkretnych srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich do zapobiezenia dalszym przestepstwom lub powaznym wykroczeniom.
Katalog ten ma charakter przyktadowy i otwiera przestrzen dla zamawiajgcego do oceny catoksztattu dziatan podjetych
przez wykonawce.

Zasady rzagdzgce procedurg samooczyszczenia mozna sprowadzi¢ do kilku fundamentalnych regut. Podstawowg
jest zasada proporcjonalnosci, przenikajgca cate Prawo zamoéwien publicznych i nakazujagca, by $rodki stosowane
wobec wykonawcy byly adekwatne do charakteru i wagi naruszenia. Ocena samooczyszczenia musi uwzgledniac
indywidualne okoliczno$ci sprawy, a nie opiera¢ sie na schematach automatycznych. Kolejng zasadg jest zasada
efektywnosci podjetych srodkéw: samo zadeklarowanie woli poprawy jest niewystarczajgce — wykonawca musi wykazac,
ze podjete przezen dziatania sg konkretne, weryfikowalne i rzeczywiscie eliminujg ryzyko powtérzenia sie naruszen.
Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na zasade transparentnosci: wykonawca ubiegajgcy sie o zastosowanie procedury
samooczyszczenia musi w sposéb wyczerpujacy i uczciwy ujawni¢ zamawiajgcemu wszelkie istotne fakty dotyczace
podstawy wykluczenia oraz podjetych srodkéw naprawczych. Co wazne — kazdy przypadek podlega indywidualnej
ocenie.

Ocena podjetych srodkéw spoczywa na zamawiajgcym, ktory dokonuije jej
z uwzglednieniem wagi i szczegolnych okoliczno$ci czynu wykonawcy. Zamawiajgcy nie dysponuje tu peing swobodg
uznaniowg — jest zobowigzany do rzetelnej i obiektywnej oceny, a jej wynik musi by¢ nalezycie uzasadniony. Jezeli
zamawiajgcy uzna, ze podjete Srodki sg niewystarczajgce, musi wykluczyé wykonawce z postepowania, podajgc
jednoczes$nie uzasadnienie tej decyzji. Co istotne, art. 110 ust. 3 Pzp przewiduje, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu, jezeli zamawiajacy, uwzgledniajac wage i szczegdine okolicznoéci czynu, uzna za wystarczajgce dowody
przedstawione przez wykonawce.

Procedura samooczyszczenia stanowi zatem przemyslany i wielowymiarowy instrument Prawa zamowien
publicznych, ktéry pozwala na pogodzenie z pozoru sprzecznych wartosci: z jednej strony konieczno$ci wykluczenia
wykonawcow nierzetelnych, z drugiej — poszanowania zasady proporcjonalnosci i prawa do uczestnictwa w rynku. Jej
prawidtiowe stosowanie wymaga od zamawiajgcego nie tylko znajomosci przepiséw, ale przede wszystkim umiejetnosci
dokonania wywazonej, indywidualnej oceny catoksztattu okolicznosci sprawy. Wykonawca za$, chcac skutecznie
skorzysta¢ z tej procedury, musi wykaza¢ sie nie tylko formalnym spetnieniem wymogéw dowodowych, ale przede
wszystkim rzeczywista — a nie pozorowang — gotowoscig do naprawienia wyrzgdzonych szkod i zapobiezenia
powtdrzeniu sie naruszen w przysztosci. W ten sposdb samooczyszczenie staje sie elementem szerszego systemu
odpowiedzialnosci w zamdwieniach publicznych, stuzacego ochronie nie tylko interesu finansowego zamawiajgcego, ale
i integralnosci catego systemu wydatkowania srodkéw publicznych.

Kierujgc sie powyzszymi wytycznymi polski ustawodawca doszedt do wniosku, ze mozliwe jest opracowanie
katalogu wymagan, ktére kazdorazowo sktada¢ winny sie na prawidtowg (skuteczng) procedure samooczyszczenia.
Emanacjg tej koncepciji jest tres¢ art. 110 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-



5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit acznie nastepujgce przestanki:

1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;

2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub zamawajgcym;

3)podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowermu postepowaniu,

w szczegolnosci:

a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardoéw,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Umieszczenie w art. 110 ust. 2 Pzp powyzszego katalogu nie generuje automatyzmu, tj. nie oznacza, ze zawsze
i kategorycznie wdrozone muszg by¢ wszystkie dziatania, o ktérych mowa w tym przepisie. Jesli bowiem na przyktad w
danej sprawie nie doszto do wyrzgdzenia szkody trudno oczekiwaé azeby wykonawca musiat wywigzac sie z jej
naprawienia.

W tresci artykutu 110 ust. 2 Pzp ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem tgcznie odnoszgcym sie do
przestanek skutecznego samooczyszczenia. Oznacza to, ze kazdorazowym obowigzkiem wykonawcy jest dokonanie
rzetelnej weryfikacji czy srodki wymienione w powyzszym katalogu bedg zasadne w okreslonym przypadku. Jesli wiec ta
analiza prowadzi do wniosku, iz dany $rodek powinien by¢ zastosowany w danej sytuacji, to wykonawca nie ma swobody
w odstgpieniu od jego wdrozenia.

Wreszcie, zgodnie z artykutem 110 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy ocenia czy podjete przez wykonawce czynnosSci w
ramach samooczyszczania sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci uwzgledniajac wage i szczegdlne
okoliczno$ci czynu wykonawcy.

Na mocy wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (,Izba”) z dnia 18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt KIO 2678/25, KIC
2686/25 i KIO 2701/25 (,Wyrok Izby”) Budimex zostat, na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, wykluczony z postepowania
pn. Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo, wewnetrzny identyfikator:
2024/WNP-0391, prowadzonego przez Zamawiajacego (potocznie wyrok ,Choczewo”, ,sprawa Choczewa”). W Wyroku
Izby wskazano, ze trzy spotki z grupy kapitatowej (,GK”) Budimex (Budimex S.A., Budimex Budownictwo sp. z 0.0. oraz
Mostostal Krakéow S.A.) zawarly porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji. Od Wyroku Izby wszystkie trzy
spotki wniosty skargi, sprawa prowadzona byla pod sygnaturami: XXIII Zs 130/25, XXIII Zs 131/25, XXIlI Zs 132/25, XXIII .
133/25 (obok trzech skarg wykonawcow z GK Budimex zostata rowniez wniesiona skarga innego wykonawcy).

Dnia 19 grudnia 2025 r. zapadt wyrok Sgdu Zamoéwien Publicznych (,Wyrok Sadu”),

w ktérym oddalono wszystkie trzy skargi. Nastepnie (10 lutego 2026 r.) zamawiajgcy (PSE) opublikowat decyzje o
odrzuceniu ofert wykonawcéw z GK Budimex. Jest to o tyle istotne, ze do tego momentu, w $lad za szeregiem orzeczen
Izby, spotki z GK Budimex nie musiaty przedstawia¢ samooczyszczenia (zdaniem Izby nie biegt jeszcze termin z art. 111
pkt 4 Pzp).

W pazdzierniku i wrzesniu 2025 r., a takze w pierwszych miesigcach 2026 r. Budimex opracowat (uzupetniajgc o
kolejne element) procedure samooczyszczenia. Byta ona przedmiotem czterech postepowan odwotawczych, w
sprawach: KIO 1/26, KIO 664/26, KIO 1084/26 oraz KIO 1644/26. W kazdym z tych trzech przypadkéw Izba uznata, z
samooczyszczenie Budimexu nie spetnia ustawowych wymagan.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia
z przewinieniem o znacznym stopniu szkodliwosci. Potwierdzita to wprost Krajowa Izba Odwotawcza w swoim wyroku o
sygnaturze akt KIO 1/26, w ktérym stwierdza:,Zawigzanie porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji jest
przewinieniem o wysokim stopniu szkodliwosci. Utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku moze w istotny
Sposob wplyngc negatywnie na okreslony sektor gospodarki. Majgc to na uwadze, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby,
wykonawca Budimex Budownictwo spétka z 0.0. winien byt podjg¢ starania w szerokim zakresie, aby mdoc wykazac swojg
rzetelnos$c”. Okoliczno$¢ w istotny sposob wplywa na zakres podjetych przez wykonawce dziatan. W tym samym
orzeczeniu Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze okolicznoscig, ktéra nie powinna by¢ pomijana jest fakt,
iz Budimex zmieniat swoje stanowisko w trakcie postepowania odwotawczego i skarbowego.

Zdaje sie nie budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz wdrozenie prawidiowej procedury samooczyszczenia



uzaleznione jest od prawidtowego zidentyfikowania wadliwo$ci

i nieprawidtowosci w postepowaniu wykonawcy. Bez wypetnienia tego wymogu nie mozna mowic, azeby procedura
samooczyszczenia doprowadzi¢ mogta do oczekiwanego rezultatu, jakim powinno by¢ zagwarantowanie, iz w toku
dziatalno$ci wykonawcy nie dojdzie do powtdrzenia sytuacji stanowigcej podstawe do wykluczenia z postepowania. W
przypadku zwigzanym z wykonawcg Budimex podstawg tg bylo zawigzanie zmowy przetargowej, ktora zostata uznana
przez Krajowg lzbe Odwotawczg oraz Sgd Zamdwien Publicznych za wypetniajgcg dyspozycje art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Dlatego tez dla oceny prawidtowosci

i rzetelnoSci procedury samooczyszczenia niezbedne jest ustalenie na czym polegata wadliwoS¢ i nieprawidtowo$¢ w
dziataniu Budimex w toku postepowania prowadzonego przez PSE.

W postepowaniu Choczewo zamawiajgcy dopuscit, aby wykonawcy sktadali oferte na jedng lub wiecej czesci
zamoOwienia, a jednoczes$nie zastrzegt, iz wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie jedng cze$¢ zamowienia (w tym celu
sporzgdzit mechanizm pozwalajgcy oceni¢, kidra cze$¢ przypadnie wykonawcy w przypadku, w kiérym jego oferta
bytaby najkorzystniejsza w wiecej niz jednej czesci zamowienia).

Spotki GK Budimex miaty zatem petne prawo do tego, azeby ubiegac¢ sie zamowienie w postepowaniu Choczewo.
Kluczowe jest jednak, ze w procesie dgzenia do uzyskania tego zamowienia powinny dziata¢ w warunkach chronigcych
konkurencyjnoS¢ i uczciwg rywalizacje pomiedzy wykonawcami. Jest to bowiem podstawowa zasada, ktdrej
przestrzega¢ muszg wykonawcy przynalezacy do tej samej grupy kapitatowej i ubiegajgcy sie o dane zamoéwienie
(niezaleznie od tego czy w danym postepowaniu wystepujg obostrzenia takie jak sformutowane przez PSE czy tez nie).
Sytuacja, w ktorej o to samo zamowienie ubiegajg sie spotki z jednej grupy kapitatowej jest powszechnie spotykana w
polskiej praktyce. Wspomnie¢ nalezy chociazby o grupie kapitatowej PKP PLK S.A., do ktérej nalezy kilka spétek aktywnie
i powszechnie ubiegajgcych sie o zamoéwienia na rynku kolejowym. Problemem nie jest zatem fakt, iz spotki te rywalizujg
miedzy sobg, ale to w jaki sposdb do tej rywalizacji przystepujg i jak te rywalizacje prowadza.

Okolicznosci postepowania Choczewo wskazujg zreszta, ze doskonale miat tego $wiadomos¢ sam wykonawca
Budimex. W toku postepowania Budimex oraz dwie pozostate spdtki z GK zostaly wezwane do ztozenia wyjasnien
odnoszacych materii, ktéra pozniej stata sie podstawe stwierdzenia zmowy przetargowej. W pismie z 5 maja 2025 roku
Budimex konsekwentnie podkreslat, ze wszystkie trzy spotki z GK dziatajg niezaleznie i autonomicznie. Wyjasnienia
Budimex z etapu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu Choczewo, nie budzito najmniejszych
watpliwosci, ze wszystkie trzy spotki z GK Budimex
z ubiegajgce sie o udzielenie zamowienia dziatajg niezaleznie i autonomicznie.

Nastepnie, to jest 30 czerwca 2025 roku, wykonawcy konkurujgcy ze spotkami z grupy kapitatowej Budimex
wniesli odwotania od decyzji zamawiajgcego PSE, zgodnie z ktérymi trzy spotki z GK Budimex zostaty wybrane jako
najkorzystniejsze we wszystkich trzech czesciach postepowania Choczewo.

Wykonawcy ci w swoich odwotaniach podnosili m. in., iz teza o samodzielno$ci
w przygotowaniu ofert jest zupetnie nieprawdziwa. Jak wynikalo bowiem z szeregu okolicznosci przywotanych w
odwotlaniach oferty spotek z GK Budimex przygotowywane byly wspdlnie, a jedynie podjeto nieudolng prébe
zakamuflowania tego faktu.

Dopiero na 6wczesnym etapie, tj. zdajac sobie sprawe, ze niezwykle trudnym bedzie przekonanie Krajowej Izby
Odwotawczej, ze, pomimo daleko idacych podobienstw i zbieznosci w stylistycznych merytorycznych czy
organizacyjnych w ofertach poszczegélnych spdlek z GK Budimex, byly one przygotowywane osobno, spotki te przyjety
strategie, zgodnie z ktérg przedstawialy siebie jako podmioty pozbawione samodzielnosci i autonomii (tworzgc wspoélnie
w ramach GK single economic unit, a wiec jednolity podmiot ktéry, powinien by¢ traktowany jako jeden wykonawca).

Argumentacja ta nie spotkata sie ze zrozumieniem Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra w wyroku stwierdzita miedzy
innymi:

- wbrew twierdzeniom Budimex dokumenty nie potwierdzaly, ze wykonawcy z grupy Budimex stosowali zasade
~chinskiego muru" przez caty okres przygotowania i sktadania ofert oraz w trakcie trwania postepowania;

- analiza ziozonych ofert jednoznacznie wskazywata, Ze wykonawcy z GK Budimex nie zastosowali si¢ do zalecen
zawartych w opinii prawnej. Wnioski ptyngce z opinii nie tylko nie zostaty wdrozone, ale wrecz potwierdzaly, ze osoby
odpowiedzialne po stronie wykonawcow z GK Budimex miaty petng $wiadomo$¢ ryzyka naruszenia przepiséw i celowo
zignorowaty wskazane Srodki ostroznosci;

- odwotujgcy oraz wykonawcy przystepujacy po ich stronie przedstawili spojng, wiarygodng

i wynikowg argumentacje, popartg adekwatnymi dowodami, potwierdzajgca, ze wykonawcy

z GK Budimex ztozyli swoje oferty w postepowaniu w warunkach czynu nieuczciwej konkurencij;

- wykonawcy z grupy Budimex powotywali sie w memorandum z 31 marca 2025 r. na wyrok TSUE z 15 wrzes$nia 2022 r.
w sprawie C-416/21 (Landkreis Aichach-Friedberg), wywodzac

Z niego, ze spoki z GK nie mogg zawrze¢ porozumienia zaktécajgcego konkurencje. Izba ocenita, ze przystepujacy



wyciggneli zbyt daleko idgce wnioski z tego orzeczenia — Trybunat nakazat bowiem sgdowi krajowemu dokonanie
weryfikacji, czy oferty ztozono autonomicznie
i niezaleznie, a lzba w okoliczno$ciach tej sprawy stwierdzita, ze tak nie byto.

Stanowisko Izby zostato podzielone przez Sgd Zamowien Publicznych (Wyrok Sadu), ktéry stwierdzit m. in.:
- podziela w petni ustalenia faktyczne poczynione przez Izbe;
- spotki z tej samej GK mogg ubiegac sie o udzielenie tego samego zamdwienia (z uwagi na znaczenie tego ustalenia,
przywota¢ nalezy stosowny fragment uzasadnienia): ,Sgd Okregowy, co do zasady, nie widzi podstaw do uniemoZlivienia
czfonkom tej samej grupy kapitatowej do ubiegania sie o wykonanie cato$ci lub cze$ci tego samego zamdwienia.
W kontekscie jednak podmiotéw bedgcych czionkami tej samej grupy kapitatowej, w obliczu tak uksztatfowanych
postanowierr SWZ, winni oni jednak wskazac na etapie sktadania ofert
w jaki sposob przynalezno$¢ do grupy kapitatowej wplyneta na proces przygotowania ofert poszczegolnych cztonkdéw
grupy. Powigzani ze sobg w ramach grupy kapitatowej wykonawcy chcgc zostac uznani za oddzielnych wykonawcow, aby
moc uzyskac wszystkie 3 czesci zamowienia powinni bowiem przedstawi¢c dowody, Ze dysponujg samodzielnoscig
w prowadzeniu swej polityki handlowej i dziatalnosci gospodarczej, zwmaszcza w zakresie udziatu w przetargach. Chodzi tu
przyktadowo o zawarte umowy, wewnetrzne procedury lub standardy, ktére gwarantujg zaréwno niezaleznos$c, jak
poufno$¢ przy opracowaniu ofert. Ponadfo argumentacja wykonawcow powinna by¢ nakierowana na wykazanie réznic
pomiedzy ich ofertami lub wnioskami o dopuszczenie do udziatu, w szczegolnosci odnosnie do sposobu wykonania
zamdwienia (oferowanie réznych rozwigzan, w ktérych kazdy z cztonkéw grupy sie specjalizuje), kalkulacji ceny,
fancuchow dostaw, planowanego podwykonawstwa, wykazow zrealizowanych zamoéwier, 0séb skierowanych do realizacji
zamdwienia lub sprzetu. Musi sie zaznaczac indywidualne, przemys$lane podejscie do sporzgdzenia ofert, ktére wyklucza
przyjecie, Ze w danym przypadku cztonkowie grupy Kapitatowej porozumieli sie co do stosowania nieuczciwych praktyk,
takich jak rozstawianie i wycofywanie ofert lub ztozenie oferty kurtuazyjnej (jak Prawo zamowen publicznych. Komentarz
pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzgd Zamadwienr: Publicznych, wydanie Il, 2023 r., str. 389-391)’:
- oferty ztozone przez spétki z GK Budimex nie byly przygotowywane autonomicznie
i samodzielnie (wrecz przeciwnie, jest szereg argumentéw przemawiajacych za brakiem tej autonomii).

Podsumowujgc ustalenia Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sagdu Zamowien Publicznych stwierdzi¢ nalezy, ze

zdaniem obu tych podmiotéw nieprawidtowos¢ w dziataniu spotek z GK Budimex polegata na tym ze:

*po pierwsze spotki te podzielity sie miedzy sobg czeSciami zamoéwienia Choczewo

w ten sposob dopuszczajgc sie podziatu rynku;

*po drugie, chociaz usitowaty przekonac¢, iz oferty byly przygotowywane przy uwzglednieniu ,chinskiego muru”, to
okoliczno$ci postepowania temu zatoZeniu przecza.

Powyzsze ustalenie ma kluczowe znaczenie dla oceny prawidtowo$ci procedury samooczyszczenia wdrozonej
przez Budimex. Aby bowiem mozna byto méwi¢ o tym, iz procedura ta spetnia wymagania z artykutu 110 ust. 3 Pzp,
niezbedne bytoby ustalenie, iz przewiduje ona mechanizmy gwarantujgce peitng i nieograniczong samodzielno$¢ i
autonomie spotek wchodzgcych w sktad GK Budimex w procesie decyzyjnym co do sktadania ofert
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze na etapie ich przygotowania.

Budimex. w nastepujacy sposéb diagnozuje przyczyny prowadzgce do wykluczenia Go z postepowania
Choczewo:

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Budimex wadliwie diagnozuje przyczyny zaistniatej sytuaciji.
Otéz Budimex od samego poczatku postepowania Choczewo prawidtowo rozumiat poszczegélne spétki z GK Budimex
jako osobne (autonomiczne) podmioty. Oczywiscie nie przekresla to istnienia i zastosowania zasady SEU. Jak wskazuje
bowiem Sad w przywotanym wyroku: ,Skarzgcy zapomnieli natomiast, iz dziatajgc jako jedna grupa kapitatowa — nawet,
Jako jeden podmiot majgcy wspding wole, nie moggcy zatem
wramach tej ,wspolnej woli” zawrze¢ niedopuszczalnych porozumien — i tak naruszyli zasady uczciwej konkurencji, skoro
ich celem — zresztg osiggnietym, byfo uzyskanie jako jedna grupa kapitatowa wszystkich trzech cze$ci zamowienia.
Osiggneli oni bowiem nieuzasadnione korzysci w stosunku do innych oferentdw (pkt 59 TSUE C 416/21)".

Nie jest wiec prawda, ze Budimex ,bfednie zatozyt, ze w przypadku ztoZenia oferty przez trzy odrebne spétki z GK
Budimex bedg one traktowane jako trzej odrebni wykonawcy (...)" Jest bowiem dokfadnie odwrotnie — to zatozenie jest w
peti prawidtowe. Budimex doskonale wiedziat (czemu dat wyraz w tre$ci wyjadnien z dnia 5 maja 2025 r.), ze zfozenie
ofert przez trzy odrebne spdtki jest uprawnione. To, czego takim spdtkom nie wolno, to zawarcie nielegalnego
porozumienia (zmowy przetargowej) w celu ominiecia regut rbwnego
i uczciwego konkurowania. Dodac¢ nalezy, ze dziatania takie sg niedopuszczalne niezaleznie od przynaleznosci do jednej
grupy kapitatowej, badz tez catkowitej niezaleznosci wykonawcow.

Budimex kontynuuje swéj wywdd na temat (btednie) zdefiniowanego zrodta problemu w pkt. 2.4 ztozonego w
Postepowaniu pisma prezentujgcego podjete srodki:



Przy zatozeniu uczciwej konkurencji nie ma nic niewlasciwego w rywalizacji spdtek nalezacych do tej same grupy
kapitatowej. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze doszukiwanie sie zrédta nielegalnych praktyk, jakich dopuscit sie Budimex w
zatozeniu opartym na niekonkurowaniu ze sobg jest btedne.

Budimex kontynuuje swoje wadliwe ustalenia w tym zakresie, chociazby w pkt. 3.4:

Dalsze watpliwosci budzi proba obarczenia odpowiedzialnoscig za zaistniatg sytuacje prawnika Swiadczgcego
ustugi na rzecz Budimex (w stanowisku Budimex prawnik okreslany jest jako ,Radca prawny”). Ot6z do wyjasnien z dnia
5 maja 2025 r. zatgczona zostata opinia prawna podpisana przez radce prawnego w spolce Budimex. Jakkolwiek
dyskutowa¢ mozna czy ta opinia jest kompletna w $wietle wszelkich zagrozen, jakie zmaterializowaly sie
w postepowaniu Choczewo, a takze czy prawidtowo identyfikuje wszelkie problemy, tak twierdzenie, ze to witasnie 6w
prawnik (i Jego opinia) doprowadzity to powstatych naduzy¢ jest nieuprawnione. Ot6z w opinii tej pojawiajg sie wprost
sformutowania wskazujagce na konieczno$¢ zachowania odrebnosci i niezaleznosci podmiotéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia (w tym na zasadno$¢ wdrozenia ,chinskiego muru”). Abstrahujgc zatem od kwestii braku
lojalnosci spétki Budimex wzgledem bytego (zresztg bardzo oddanego spéice) pracownika, teza zaprezentowana w
opisie podjetych srodkow jest nieprawdziwa.

Juz w oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania podjete przez Budimex nakierowane zostaty na btedne
zdiagnozowane problemy i nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu spoétki Budimex.

Podsumowujgc — w Swietle ustalen poczynionych przez Izbe oraz Sad na gruncie postepowania Choczewo, a
takze tresci ustawy Pzp, w opinii Odwotujgcego oczywistym jest, ze jedynie koncepcja oparta na w peini
konkurencyjnym, autonomicznym i niezaleznym rywalizowaniu przez spotki z jednej grupy kapitatowej jest stuszna i
powinna znalez¢ zastosowania do spotek z GK Budimex. Oznacza to, ze ustalenia te powinny znalez¢ odzwierciedlenie
zarbwno we wprowadzeniu do podjetych przez Budimex srodkéw, ale i — co kluczowe — w tresci Srodkow, o kiérych
mowa w art. 110 ust. 2 Pzp. Tymczasem, jak wynika
z treSci stanowiska Budimex, ale i, jak wynika¢ bedzie z analizy podjetych i wdrozonych przez Budimex srodkéw, jest
zupetnie inacze;.

Wsrod réznych postaci zmowy przetargowej szczegolne miejsce zajmuje podziat rynku — porozumienie, na mocy
ktérego konkurenci uzgadniajg, ze kazdy z nich bedzie ubiegat sie wylgcznie o okreslone zamowienia (np. w okreslonych
branzach, regionach geograficznych, kategoriach zamawiajgcych lub konkretnych postepowaniach), rezygnujgc z
rywalizaciji

w pozostatych. Na pierwszy rzut oka mechanizm ten moze sprawia¢ wrazenie neutralnego podziatu kompetenciji lub
specjalizacji rynkowej. W rzeczywistosci stanowi jedng z najbardziej destrukcyjnych form zmowy przetargowej,
eliminujgcg konkurencje w sposob réwnie skuteczny jak klasyczne uzgadnianie cen czy ciche porozumienie co do tego,
kto ma wygra¢ dany przetarg.

Punktem wyj$cia dla oceny prawnej podziatu rynku jest art. 101 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktéry zakazuje wszelkich porozumien miedzy przedsiebiorstwami, decyzji
zwigzkow przedsigbiorstw i uzgodnionych praktyk, ktore mogg wptywa¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i
ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktbcenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.
Przepis ten — co ma fundamentalne znaczenie dla omawianego zagadnienia — expressis verbis wymienia podziat rynkéw
zbytu lub Zrédet zaopatrzenia jako jeden z przyktadowych typéw zakazanych porozumien (art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE).
Jest to zatem porozumienie stypizowane na poziomie prawa pierwotnego Unii, co przesadza o jego szczeg6lnej wadze i
nakazie surowej oceny. Analogiczng regulacje zawiera art. 6 ust. 1 pkt 3 polskiej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (UOKIK), ktéry zakazuje porozumien polegajgcych na podziale rynkéw zbytu lub
zakupu.

Kwalifikacja podziatu rynku przetargowego jako porozumienia zakazanego ma donioste konsekwencje procesowe
i materialne. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wskazywat, ze pewne kategorie porozumien — ze
wzgledu na ich nature, tres¢
i kontekst — wykazujg wystarczajgcy stopienn szkodliwosci dla konkurencji, by mozna bylo stwierdzi¢ ich
antykonkurencyjny cel bez koniecznosci badania ich skutkow na rynku.

Do tej kategorii nalezg wtasnie porozumienia o podziale rynku, obok porozumien cenowych

i porozumien o ograniczeniu produkcji (np. wyrok TSUE w sprawie C-67/13 P Groupement des cartes bancaires).
Oznacza to, ze dla stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji nie jest konieczne wykazanie, ze podziat rynku faktycznie
doprowadzit do wyzszych cen, gorszej jakosci ustug lub konkretnych strat finansowych po stronie zamawiajgcego —
wystarczy wykazanie samego porozumienia i jego antykonkurencyjnego celu.

Celem takiego mechanizmu jest, po pierwsze, eliminacja faktycznej rywalizacji miedzy podmiotami, ktére w
normalnych warunkach rynkowych powinny ze sobg konkurowaé. Prowadzi do tego, ze zamawiajgcy otrzymuje oferty
wytgcznie od podmiotow z géry ,przypisanych" do danego postepowania, nie zas od wszystkich podmiotéw zdolnych do



wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy zostaje pozbawiony mozliwosci skorzystania z efektu petnej konkurenciji: presji na
obnizenie ceny, poprawe parametréw technicznych oferty

i warunkow realizacji. W warunkach prawidtowej rywalizacji rynkowej kazdy z uczestnikow powinien kalkulowa¢ swojg
oferte w warunkach niepewnosci co do dziatan konkurentow

i w sposbb zmierzajgcy do uzyskania przewagi konkurencyjnej. Podziat rynku te niepewno$¢ eliminuje: przedsiebiorca,
ktéry wie, ze w danym postepowaniu nie spotka okreslonego konkurenta, bo ten ostatni ,nie startuje" w tej kategorii
zamoOwien, nie jest zmuszony do ztozenia oferty optymalnej — moze sobie pozwoli¢ na wyzszg marze i mniej korzystne
warunki.

Po drugie, podziat rynku przetargowego narusza zasade réwnego dostepu wykonawcow do zamowien
publicznych, stanowigcg filar unijnego i krajowego systemu zamowien. System zamodwien publicznych jest
zaprojektowany tak, by kazdy wykonawca spelniajgcy warunki udziatu miat pelng swobode ubiegania sie o kazde
zamoOwienie. Uzgodnienie, ze okreSlony podmiot ,rezygnuje" ze startowania w pewnych postepowaniach, jest
odstgpieniem od tej zasady w drodze prywatnego porozumienia, kiére zastepuje wolny rynek arbitralnym planem
dystrybucji zamoéwien. Jest to niedopuszczalne nie tylko z punktu widzenia prawa konkurencji, ale i z perspektywy
konstytucyjnych zasad wolnosci dziatalnoSci gospodarczej i zakazu praktyk monopolistycznych.

Po trzecie, podziat rynku uderza w interes innych wykonawcow, kiérzy nie uczestniczg w porozumieniu. Podmiot,
ktéry bez wiedzy o istnieniu porozumienia przystepuje do postepowania, w rzeczywistosci rywalizuje nie ze wszystkimi
zdolnymi uczestnikami rynku, lecz jedynie z podmiotami ,przypisanymi" do danego postepowania na mocy porozumienia.
Realna sita ofertowa i potencjat ekonomiczny pominietych uczestnikdbw — tych, ktérzy ,nie startujg tu" zgodnie z
porozumieniem — nie jest uwzgledniany w kalkulacjach zamawiajgcego. W konsekwencji warunki postepowania mogag
by¢ mniej korzystne, a wynik przetargu moze nie odzwierciedla¢ optymalnego stanu rynku.

Tezy te znajdujg zastosowanie w petnej rozciggtosci do spdtek wchodzacych w skiad jednej grupy kapitatowe;j - tj.
spotki z grupy ustalajg, kto startuje w jakich postepowaniach. Dziatanie to nosi wszelkie cechy niedozwolonego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, gdyz autonomia decyzyjna, kiérej brak jest fundamentem koncepcji SEU,
jest tu faktycznie zastgpiona Swiadoma koordynacja.

Podziat rynku przetargowego jest szczegolnie trudny do wykrycia wtasnie dlatego, ze na zewnatrz wyglada jak
naturalna specjalizacja lub racjonalne zarzgdzanie zasobami
w ramach grupy kapitatowej. Spdtki mogg ttumaczy¢ nieobecnos¢ w okreslonych postepowaniach brakiem zdolnosci
technicznej, nierentownoscig danego segmentu rynku czy strategiczng decyzjg biznesowg. W rzeczywistosci jednak —
jesli te decyzje sg wynikiem wzajemnego uzgodnienia, a nie autonomicznej kalkulacji rynkowej kazdego z podmiotéw —
stanowig porozumienie antykonkurencyjne. Kluczowym kryterium oceny jest zatem wtadnie owa autonomia: czy kazda
ze spotek zdecydowata samodzielnie, w warunkach niepewnosci co do zachowania konkurentdéw, o niestartowaniu w
danym postepowaniu, czy tez ta decyzja byla wynikiem wzajemnego uzgodnienia lub co najmniej skoordynowanej
praktyki. Skoordynowana praktyka, nawet jesli nie przybrata formy pisemnego porozumienia, jest
w $wietle art. 101 TFUE i art. 6 UOKIiK traktowana na réwni z porozumieniem formalnym, jezeli zastepuje Swiadome
uzgodnienie zachowan i eliminuje niepewno$¢ co do postepowania uczestnikow rynku. Nie ulega watpliwosci, ze
zjawisko takie w przypadku spotek z tej samej
grupy kapitatowej jest szczegodlnie prawdopodobne (z uwagi na tatwo$¢ powziecia wzajemnych ustalen).

Teza o tym, ze podziat rynku przetargowego stanowi forme niedozwolonej zmowy przetargowej, jest ugruntowana
na trzech niezaleznych filarach. Pierwszym jest prawo konkurencji — zaréwno unijne (art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE), jak i
krajowe (art. 6 ust. 1 pkt 3 UOKIK) wprost kwalifikuje podziat rynku jako zakazane porozumienie ograniczajgce
konkurencje, zaliczane do naruszen ,ze wzgledu na cel", co zwalnia organy i sady z obowigzku dowodzenia jego
negatywnych skutkow rynkowych. Drugim filarem jest prawo zamowienh publicznych — art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp nakazuje
wykluczenie wykonawcy, ktoéry zawart porozumienie zaktdcajgce konkurencije, a ztozenie odrebnych ofert przez spotki z
tej samej grupy kapitatowej stwarza domniemanie takiego porozumienia. Trzecim filarem jest logika systemowa: system
zamoOwien publicznych jest zaprojektowany na zatozeniu autentycznej, niezafalszowanej konkurencji ofertowej — kazde
uzgodnienie, ktére te konkurencje zastepuje prywatnym planem podziatu rynku, uderza w fundament tego systemu i
prowadzi do wymiernych szkdd po stronie zamawiajgcego, ktéry ptaci wiecej i otrzymuje mniej, niz wynikatoby to z
warunkdéw prawdziwego rynku.

W opinii Odwotujgcego Srodki wdrozone przez Budimex w ramach samooczyszczenia opierajg sie¢ na
niedopuszczalnym zatozeniu o niekonkurowaniu (podziale rynku).

Zasadnicza wadliwo$¢ samooczyszczenia przeprowadzonego przez Budimex wynika z tego, ze w zwigzku z btedng
diagnozg i identyfikacjg nieprawidtowosci, jakiej dopuscit sie Budimex, wdrozono dziatania, ktére nie tylko nie
zagwarantujg unikniecia analogicznych

(do sytuacji majacej miejsce w postepowaniu Choczewo) zdarzen w przysztosci, ale wrecz doprowadzi¢ mogg do



kolejnych form antykonkurencyjnych praktyk.

Analiza poszczegolnych zatacznikdéw do procedury samooczyszczenia prowadzi do wniosku, ze Budimex opiera
te procedure wiasnie na koncepciji podziatu rynku. Swiadczg o tym postanowienia chociazby zatgcznika nr 4 - Wytyczne
dotyczgce procesu pozyskania kontraktu z dnia 1 kwietnia 2026 r., a wiec dokumentu, kiéry zawiera emanacje dziatan
naprawczych, jakie Budimex zdecydowat sie wdrozy¢:

Koncepcja ta jest w pelni zgodna z szeregiem twierdzen zaprezentowanych w pi$mie wprowadzajgcym do
procedury samooczyszczenia, m.in. z fragmentem ze str. 15 zlozonego w Postepowaniu pisma przewodniego
dotyczgcego podjetych srodkéw samooczyszczenia:

Koncepcja o koniecznoéci i zasadnosci kierowania sie zasadg poufnosci jest nielogiczna
(aby bowiem ustali¢, ktory z wykonawcdéw z GK moze, a kiéry nie moze sklada¢ oferty w danym postepowaniu
niezbedne jest razgce naruszenie zasady poufnosci, jakim jest przeciez zawarcie stosownego porozumienia).

Odwotujgcy nie kwestionuje szeregu dziatan, ktore spotka Budimex wdrozyta
w zwigzku ze zmowg przetargowg (chociazby, w odréznieniu od poprzedniej wersji samooczyszczenia, Budimex podjat
wreszcie pewne dziatania o charakterze personalnym). Nie sposéb jednak uznac¢, ze sytuacja, w ktorej koncepcja
majgca prowadzi¢ do unikniecia analogicznego naruszenia oparta jest na zalozeniu, ktére zawiera w sobie
antykonkurencyjny komponent moze zosta¢ uznana za prawidtows.

Odwolujacy wskazuje rowniez na dalsze wadliwosci wdrozonej procedury. Budimex twierdzi, ze okolicznosci
zostaly przedstawione w pkt .1-1.3 pisma, ustalone z udzialem audytora zewnetrznego i dlatego sg ,obiektywne i
wyczerpujgce", oraz deklaruje gotowo$¢ do dodatkowych wyjasnien. Jednakze raport Addleshaw Goddard, stanowigcy
kluczowy dowdd, opisuje sie jako ,wstepny" raport z badania o ograniczonym zakresie, a petne badanie forensic moze
zmieni¢ ustalenia; kancelaria opierata sie na materiatach przekazanych przez spotke
i nie weryfikowata ich autentycznosci ani kompletnosci. Skoro podmiot, ktéry miat zapewni¢ obiektywizm i wiarygodno$é
ustalen, sam zastrzega, ze jego wyniki sg wstepne i mogg ulec zmianie, to nie mozna na nich budowa¢ twierdzenia o
~wyczerpujagcym" wyjasnieniu faktow
w rozumieniu art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp. Ponadto raport wskazuje wprost na potrzebe dalszych dziatan — petnej analizy
komunikacji elektronicznej, dalszych rozmoéw z pracownikami i petnego przegladu procedur — jako warunek potwierdzenia
kompletnosci ustalen.

Raport Addleshaw Goddard wskazuje wprost watpliwo$é co do zgodnosci stanu faktycznego z regulacjami, w
tym z Tablicg Decyzyjna, i zapowiada potrzebe dalszej oceny
w pelnym badaniu forensic. To przyznanie, ze audytor nie jest w stanie ostatecznie oceni¢, czy wewnetrzne procedury
byly przestrzegane, oznacza, ze wykonawca nie wyjasnit w sposéb wyczerpujgcy, czy naruszenie byto wynikiem
celowego obejscia procedur, ich nieznajomosci, czy ich obiektywnego braku — co jest kwestig fundamentalng dla oceny
wagi i charakteru naruszenia.

Budimex przyznaje, ze spotki GK zlozyly oferty z zamiarem maksymalizacji szans uzyskania zamoéwien we
wszystkich trzech czesciach, a przygotowanie ofert odbywato sie
w Biurze Handlowym Budimex S.A. z wykorzystaniem wspélnych zasobow i bez zapewnienia niezaleznosci i poufnosci.
Pomimo tego przyznania wykonawca nie wyjadnit szczeg6towo: na jakim szczeblu zarzadczym zapadta decyzja o
wspolnym ofertowaniu, kto byt inicjatorem skoordynowanego ztozenia ofert przez trzy spotki grupy, jaki byt przebieg
procesu decyzyjnego oraz czy i kiedy osoby decyzyjne byly $wiadome ryzyka antykonkurencyjnego. W stepna weryfikacja
hipotez w raporcie wskazuje, ze $wiadomo$¢ oséb miata ograniczaé sie zasadniczo do ryzyka odrzucenia ofert, a nie do
ryzyka obligatoryjnego wykluczenia,

a przyczyn upatruje sie m.in. w naruszeniach procedur obstugi prawnej i braku procedur regulujgcych relacje miedzy
spotkami GK w procesie ofertowania. Wyjasnienia te sg niewystarczajgce — nie rekonstruujg w sposob petny i rzetelny
mechanizmu naruszen, co jest fundamentem przestanki ,wyczerpujgcego wyjasnienia".

Budimex przyznaje rowniez, ze brak skutecznego ,chinskiego muru”, niewystarczajgce regulacje i brak wczesnej
identyfikacji nieprawidtowosci przez nadzér ujawnity niewystarczalnos¢ dotychczasowych procedur. Skoro naruszenie
miato charakter systemowy i wynikato z utrwalonego modelu centralnego zarzadzania ofertowaniem w grupie kapitatowej,
to $rodki naprawcze powinny by¢ proporcjonalnie gtebokie, weryfikowalne i udokumentowane. Tymczasem z
dokumentow wynika, ze kluczowy raport jest wstepny i niezweryfikowany, kontrola wdrozeniowa nie odbyta sie, a srodki
kadrowe sg czeSciowe.

Z uwagi na wszystkie opisane uwarunkowania Odwotujgcy uwaza, ze zarzut
(1) odwotania jest zasadny i powinien podlega¢ uwzglednieniu.

Zarzut niezgodno$ci oferty Budimex z warunkami zamowienia

Oferta Budimex powinna podlega¢ odrzuceniu rowniez jako oferta, kitdrej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.




Budimex skalkulowat wykonanie instalacji sanitarnych i instalacji gazéw medycznych z
uwzglednieniem ofert firm podwykonawczych TAS, NIKOT oraz MEDSAN.

Z wiedzy Odwolujgcego wynika, ze firma TAS oferuje wytgcznie wykonanie zakreséw zwigzanych z wentylacja,
zas firma MEDSAN specjalizuje sie w zakresach dotyczgcych gazéw medycznych. Tym samym catoS¢ pozostatych
prac wchodzacych do kategorii Instalacji sanitarnych i instalacji gazow medycznych w $Swietle Wyjasnien Budimex
musiata zosta¢ podzlecona podwykonawcy NIKOT.

Cho¢ Odwotujgcy nie ma dostepu do oferty NIKOT przediozonej wraz z Wyjasnieniami, to na podstawie wiasnej
oferty otrzymanej od tego podmiotu (doktadnie NIKOT NIKOLAJUK sp. j.) Odwolujgcy powzigt wiedze, ze NIKOT -
ofertach sktadanych w odniesieniu do trwajgcego postepowania nie uwzglednia szeregu elementéw wymaganych
zgodnie z SWZ
(a konkretnie zatgczonym do niego Opisem Przedmiotu Zamoéwienia), gdyz w ofercie tej zawarte sg nastepujgce
wylgczenia:

Dowadd: Oferta NIKOT z dnia 8.04.2026 r. uzyskana przez Odwotujacego.

W ocenie Odwolujgcego brak uwzglednienia w ofertach sktadanych przez NIKOT
w szczegolnosci takich prac jak te zwigzane z weztem cieplnym czy instalacjg SUW (Stacjg Uzdatniania Wody) wobec
braku mozliwosci uwzglednienia tych prac przez Budimex
w zakresach innych podwykonawcéw (firmy TAS i MEDSAN wg wiedzy Odwotujgcego nie wykonuijg takich zakresow)
samoistnie przesgdza o niezgodnosci oferty Budimex z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy dostrzega niezgodnos¢ oferty Budimex z warunkami zamowienia takze
w odniesieniu do zakresu prac uwzglednionych w wycenie wykonania instalacji elektrycznych i teletechnicznych. Tak jak
wskazano juz w opisie istotnych elementéw stanu faktycznego, Budimex uwzglednit w swojej kalkulacji, ze warto$¢ netto
tych prac wyniesie 18.902.234,90 ziotych, z czego w kwocie 16.201.175,00 zilotych netto zawierajg sie koszty
bezposrednie,

w tym koszty wynikajgce z oferty podwykonawcy ZETO.

Wedtug wiedzy Odwotujacego podmiot ZETO (ij. Centrum Informatyki ,ZETO” S.A.) oferuje wykonanie takiegc
(zgodnego z warunkami zamowienia) zakresu prac za kwote fgczng 19.666.572,60 ziotych netto (na ktorg sktada sie
warto$¢ wykonania instalacji elektrycznych
i teletechnicznych — 11.909.922,60 ztotych netto oraz warto$¢ dostaw sprzetu sieciowego —
7.756.650,00 ztotych netto). Ponizej przedstawiam fragment oferty ZETO:

Dowdd: Oferta ZETO z dnia 7.04.2026 r. uzyskana przez Odwotujacego.

Skoro zatem kwota stanowigca sume kwot podanych w ofercie wynosi 19.666.572,60 ztotych netto (a wigc
wartos¢ niemieszczaca sie nie tylko w kosztach bezpos$rednich majgcych zgodnie z kalkulacja Budimex wynosié¢
16.201.175,00 ztotych, ani tez nawet w catej wartosci tego zakresu, ktéra zgodnie z Wyjadnieniami Budimex jest réwna
18.902.234,90 ztotych netto), to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Budimex nie uwzglednit w swojej ofercie wykonania
petnego zakresu prac wymaganych zgodnie z warunkami zaméwienia dla Postepowania. Kalkulacja Budimex odnoszaca
sie do instalacji elektrycznych i teletechnicznych sitg rzeczy musi uwzgledniaC brak wykonania niektoérych prac
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie oferta Budimex pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia réwniez z tej przyczyny, ze przyjeta
w kalkulacji kwota 33.822.914,57 zt netto za wykonanie szerokiego, skumulowanego zakresu robé6t budowlanych
(nieujetych w innych pozycjach) jest razgco niewystarczajgca w odniesieniu do rzeczywistego zakresu prac. Zakres ten
obejmuje bowiem w szczegdlnosci roboty ziemne, przektadki sieci, zabezpieczenie wykopu, peten zakres robét
konstrukcyjnych oraz wykonczeniowych, a wiec de facto zasadniczg cze$¢ przedsigwzigcia budowlanego.

W $wietle doswiadczenia Odwotujgcego oraz zasad kalkulacji kosztow robét budowlanych nie jest mozliwe, aby
tak szeroki i zlozony zakres zostat ujety w jednej pozycji ofertowej podmiotu trzeciego (Mostostal Krakow S.A.), a
jednoczes$nie miescit sie w poziomie kosztow bezposrednich wskazanych przez Budimex, ktére — zgodnie z jego
wyjasnieniami — wynoszg jedynie 28.759.666,82 zt netto. Juz sama relacja pomigdzy tymi wartoSciami prowadzi do
wniosku, ze przyjeta kalkulacja nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow wykonania zamowienia zgodnie z
dokumentacjg projektowa.

Tak niski poziom wyceny wskazuje, ze Budimex w rzeczywistoSci musiat dokonaé istotnego ograniczenia
zakresu lub przyjag¢ odmienng technologie wykonania rob6t wzgledem przewidzianej w dokumentaciji projektowej. W
ocenie Odwolujgcego najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem tej dysproporcji jest zastosowanie rozwigzania
réwnowaznego polegajgcego na zmianie technologii konstrukcji modutowej — w szczegolnosci odejsciu od konstrukciji
stalowej na rzecz innej technologii, np. zastosowania innych modutéw (w tym modutéw w technologii drewnianej) albo
catkowitej zmiany zatozenh konstrukcyjnych poprzez przyjecie konstrukciji monolitycznej badz innego systemu wykonania.

Powyzsze znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci pytan i odpowiedzi udzielonych w toku postepowania, w



szczegolnosci w pytaniu nr 59, w ktorym wykonawcy wprost wnioskowali 0 dopuszczenie zastosowania rozwigzan
rébwnowaznych polegajgcych na wykorzystaniu technologii modutowej opartej na konstrukcji drewnianej w miejsce
modutdéw opisanych w dokumentacji projektowej. Zamawiajacy jednoznacznie dopuscit takie rozwigzanie, wskazujgc, ze
stanowi ono rozwigzanie rownowazne, pod warunkiem spetnienia wszystkich wymagan funkcjonalno-uzytkowych i
technicznych okreslonych dla przedmiotu zaméwienia.

Ewentualna zmiana technologii (w tym materiatowej) w stosunku do dokumentacji projektowej stanowi
rozwigzanie rbwnowazne w rozumieniu przepisow Pzp oraz postanowien SWZ. Powyzsze przesgdza o koniecznosci
zastosowania rezimu okre$lonego w Rozdziale IV pkt 11 SWZ, zgodnie z ktérym wykonawca powolujgcy sie na
rozwigzania rownowazne zobowigzany jest:
sjednoznacznie wskazac¢ w ofercie zastosowanie rozwigzania ro(wnowaznego oraz
swykazac¢, poprzez stosowne przedmiotowe Srodki dowodowe, ze proponowane rozwigzanie w réwnowaznym stopniu
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Tymczasem Budimex — mimo ze przyjeta przez niego kalkulacja kosztow w sposéb oczywisty wskazuje na
przyjecie odmiennej technologii wykonania — nie wskazat w ofercie zastosowania jakiegokolwiek rozwigzania
rownowaznego, jak rowniez nie przedtozyt wymaganych dowoddéw potwierdzajgcych réwnowaznos¢ przyjetych
rozwigzan wzgledem wymagan dokumentaciji projektowe;.

W konsekwenciji nalezy przyjg¢, ze jezeli Budimex faktycznie zastosowat rozwigzanie rbwnowazne, lecz nie
ujawnit go w ofercie i nie wykazat jego rownowaznosci w sposob wymagany przepisami Pzp oraz postanowieniami SWZ,
to oferta zostata sporzgdzona
w sposob niezgodny z wymogami postepowania. Co wiecej, taka sytuacja prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz skutkuje nieporéwnywalnoscig ofert — inni wykonawcy
kalkulowali bowiem ceny w oparciu
0 rozwigzania wynikajgce z dokumentacji projektowej albo prawidlowo zgtoszone rozwigzania rownowazne, podczas gdy
Budimex mogt oprze¢ swojg oferte na odmiennych, potencjalnie tarszych zatozeniach technologicznych, nieujawnionych
Zamawiajgcemu i pozostatym uczestnikom postepowania.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze oferta Budimex jest niezgodna z warunkami zamowienia zaréwno z uwagi na
niewiarygodng kalkulacje ceny, jak i z uwagi na naruszenie obowigzkéw zwigzanych z oferowaniem rozwigzan
réownowaznych, co skutkuje jej nieporownywalnoscig z innymi ofertami i uzasadnia jej odrzucenie.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego oferta Budimex jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Budimex
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako
Przystepujgcego. Przystepujacy
w ztozonym stanowisku pisemny wraz z materiatem dowodowym wnosit o oddalenie odwofania w catosci.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Izba ustalita, ze w odwotaniu wiernie oddano stan faktyczny sprawy, nie zachodzita konieczno$¢ dodatkowych
ustalen i powtarzania zapiséw dokumentow skifadajgcych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i stanowiska Strona oraz Uczestnika postepowania, Izba doszta do
przekonania, ze odwotanie w catosci podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z przestankg z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp

Z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wynika, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce:
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.

Tres¢ art. 110 ust 2 ustawy Pzp stanowi, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni




zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegodlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Wedtug art. 11 0 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 2, sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Nie bylo sporne w sprawie, ze Przystepujacyzostat wykluczony na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w
sprawie Choczewo, co zostato potwierdzone wyrokiem Izby oraz Sgdu Zamoéwien Publicznych. Bezspornym byto takze,
iz Budimex pozostawat wykluczony
z uwagi na art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykluczenie wykonawcy nastepuje
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9 Pzp, na okres 3 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny przez Zamawiajgcegowyjasnien ztozonych na
podstawie art. 110 ust. 2 Pzp w ramach procesu samooczyszczenia.

Odwolujacy w pierwszej czeSci odwotania przedstawit szeroki wywod na temat samej instytucji
samooczyszczenia, uregulowan jej dotyczacych w przepisach rangi unijnej oraz krajowej. Opisano sposéb implementaciji
regulacji do polskiego porzadku prawnego, zaznaczono takze, jakie wytyczne, zgodnie ze stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa, zostaty stworzone celem oceny czy dany podmiot skutecznie dokonat samooczyszczenia.

Niewatpliwie wywod ten posiada walor edukacyjny, jednak nie odnosi sie do sytuacji Przystepujgcego w
przedmiotowym postepowaniu. W zakresie oceny zasadno$ci zarzutow odwotania rozwazania te pozostajg poza oceng
prawidtowosci czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego, co sprawdzi¢ ma Izba.

Poddajagc analizie samooczyszczenie Budimex z 1 kwietnia 2026 roku juz w ramach konkretnych zarzutéw
Odwolujacy stwierdzit, ze wdrozenie prawidtowej procedury samooczyszczenia uzaleznione jest od prawidlowego
zidentyfikowania wadliwosci
i nieprawidlowosci w postepowaniu wykonawcy. Zdaniem Odwolujgcego Przystepujgcy Budimex wadliwie diagnozuje
przyczyny zaistniatej sytuaciji, a to prowadzi do wdrozenia nieskutecznych srodkow naprawczych.

Izba tej oceny nie podziela.

Zdaniem Odwotujgcego jedynie koncepcja oparta na w pemi konkurencyjnym, autonomicznym i niezaleznym
rywalizowaniu przez spotki z jednej grupy kapitatowej jest stuszna i powinna znalez¢é zastosowania do spotek z GK
Budimex. Doktadnie w ten sposéb
w ocenie Izby nalezy odczytywa¢ przeprowadzong przez Budimex analize sytuacji (pkt 3.3 - 3.6 dokumentu
samooczyszczenia), gdzie wprost stwierdza sie, ze albo spétki z jednej grupy kapitatowej powinny zrezygnowaé ze
sktadania ofert w jednym postepowaniu (w szczegdlnosci przy takim podziale na czesci jak w sprawie Choczewo), albo
spotki z grupy ubiegajac sie o to samo zamowienie powinny zachowac daleko idgcg transparentnos¢. Przy czym
prawem Przystepujgcego jest podjecie decyzji, ze drugi ze sposobdéw dziatania moze mie¢ miejsce
w wyjatkowych przypadkach.

Bazujgc na wtasnym doswiadczeniu i majgc na uwadze, do czego doprowadzito ubieganie sie o to samo
zamoéwienie kilku spétek z grupy kapitatowej, Przystepujgcy w ramach $Srodkéw zaradczych podjgt decyzje o
bezwzglednym zakazie udziatu wiecej niz jednej spotki nalezgcej do GK Budimex w tych samych postepowaniach w
sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego (uchwaty podjete przez Zarzad Spotki - uchwata nr 4/2026 i uzupetniajgca
uchwata nr 36/2025). W ocenie sktadu orzekajacego jest to najbardziej radykalny sposéb dziatania, gwarantuje on w
przysztosci brak mozliwosci wystgpienia podobnej sytuacji, ktéra doprowadzita do uszczerbku na wizerunku spoiki,



znaczacych zmianach kadrowych

i organizacyjnych. Srodek ten nalezy uznaé za adekwatny do zaistniatej sytuacji, przynajmniej na obecnym etapie
funkcjonowania spoétki. Bez znaczenia pozostajg wywody Odwotujgcego, ze co do zasady spétki z jednej grupy
kapitalowej moga ubiegac sie o to samo zamodwienie, pod warunkiem spetnienia dodatkowych przestanek. Przystepujgcy
tezie tej nie przeczy, podejmuije jednak srodki zaradcze dalej idace, co jest jego uprawnieniem, a nie jest takze niezgodne
z przepisami prawa. Dziatania takiego nie nalezy uznawac za niedopuszczalny podziat rynku. Odwotujgcy w odwotaniu
nie wyjasnit w jaki sposéb ten niedopuszczalny podziat nalezy rozumiec.

Dalej w odwotaniu zakwestionowano przydatnosc¢ i prawidtowo$¢ raportu Addleshaw Goddard. Raport ten bowiem
opisuje sie jako ,wstepny", raport z badania o ograniczonym zakresie. Zaznaczy¢ nalezy, iz Odwotujacy, ktéremu znana
petna tre$¢ raportu w zasadzie nie kwestionuje jego ustalen, ale odnosi sie tylko do cechy ,wstepnosci” dokumentu.

Izba ocenia to stanowisko odwotania za nieprawidtowe. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby za najbardziej
transparentne i obiektywne uzna¢ nalezy korzystanie ze zrodet audytowych zewnetrznych, niezaleznych od Wykonawcy,
nie powigzanych z nim. Z Raportu wynika, ze kluczowym zadaniem byto ustalenie okolicznosci faktycznych w oparciu o
analize przekazanych materiatow, przeprowadzenie rozméw z wybranymi pracownikami Spotki, ale takze odtworzenie
przebiegu modelowego sporzgdzania, zatwierdzania oraz skladania ofert
w oparciu o procedury wewnetrzne Spotki. Raport miat takze pokaza¢ wstepng identyfikacje kierunku usprawnienia tych
procedur wewnetrznych, doprowadzi¢ do zminimalizowania nieprawidtowo$ci w przyszitych procesach oraz pokazac
obszary wymagajgce petnego badania.

Wbrew stanowisku Odwotujgcego, ze raport nie wyjasnia szczeg6towo: na jakim szczeblu zarzgdczym zapadta

decyzja o wspdlnym ofertowaniu, kfo byt inicjatorem skoordynowanego ztoZenia ofert przez trzy spdtki grupy, jaki byt
przebieg procesu decyzyjnego oraz czy i kiedy osoby decyzyjne byly S$wiadome ryzyka antykonkurencyjnego,
dostrzezenia wymaga, iz proces decyzyjny zostat w Raporcie odtworzony. W skazano jaki dziat zainicjowat dziatania, jaki
cigg zdarzen i ustalen miedzy komérkami miat miejsce przed ztozeniem ofert,
w jaki sposéb korzystano z pomocy prawnej, na jakie obszary ryzyk zwracano uwage. Zdaje sie natomiast, iz Odwotujgcy
myli uprawnienia audytorow przeprowadzajgcych raport na zlecenie podmiotu chcgcego poddac sie takiemu audytowi z
uprawnieniami przystugujgcymi prokuratorom, ktérych zadaniem jest sporzgdzenie aktu oskarzenia, z ktérego konkretnie
bedzie wynikato, kto, kiedy, gdzie i w jaki sposob oraz dlaczego. Jednak Odwolujgcy zapomina, ze podmiotom wymiaru
sprawiedliwo$ci przystuguje szereg uprawnien oraz dysponujg oni szerokim wachlarzem $rodkéw pozwalajgcych takie
ustalenia poczyni¢. Tymczasem zadaniem firmy consultingowej jest pomoc danej Spoéice w identyfikacji problemoéw,
wskazanie mozliwych Sciezek i rozwigzan, co nie zawsze musi rowna¢ sie wskazaniem winnych. Koncowo
dostrzezenia wymaga, iz Odwolujgcy nie neguje ustalen fatycznych poczynionych przez twércéw Raportu, samej
sekwencji zdarzen ale wybidrczo probuje nada¢ pewnym kwestiom wigkszg lub mniejszg wage, niz wynika to z ustalen
raportowych.

Nie ulega watpliwosci, ze samooczyszczenie jest procesem, ktdry moze byé roziozony w czasie. Sam za$
wstepny charakter Raportu nie dyskwalifikuje poczynionych nim ustalen. Jak wynika z pisma procesowego
Przystepujgcego, a takze z koncowych punktow raportu (pkt 4, strona 26) wstepny charakter wynikat z ograniczonego
zakresu prac Kancelarii mozliwych do wykonania w okresie od 20 marca do 1 kwietnia 2026 roku, jak réwniez z potrzeby
petnej analizy komunikacji elektronicznej migdzy osobami biorgcymi udziat w przygotowaniach ofert, w tym oséb
zaangazowanych w podjecie decyzji o ztozeniu ofert.

Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez Audytora z 17 czerwca 2026 roku, ktdére Przystepujacy zatgczyt do
pisma procesowego, przeprowadzona po wydaniu Raportu, analiza korespondencji mailowej nie zmienita wstepnych
ustalen Raportu. Cho¢ Izba nie wzigla tego o$wiadczenia pod uwage, poniewaz Zamawiajgcy dokonat oceny
samooczyszczenia bez znajomosci tego oSwiadczenia, pokazuje to, iz ustalenia Raportu sg wszechstronne, wiarygodne
i spdjne. Dowoddéw przeciwnych Odwolujgcy nie ztozyt.

Warto takze zaznaczy¢, iz informacje, ktérych brak zarzuca Odwotujgcy sg czescig zaréwno Raportu, jak i
samooczyszczenia z 1 kwietnia 2026 roku. Dotyczy to gtéwnie kwestii zmian kadrowych w spéice Przystepujacego.

Z dokumentéw wynika, ze inicjatorem dziatan byt Pion Produkcji oraz Cztonek Zarzgdu — Dyrektor Operacyjny ds.
Budownictwa Kolejowego, Energetycznego i Przemystowego.

Co do ofertowania wskazano na pracownikéw Biur Handlowych, w tym Dyrektorow
ds. Oferowania w poszczegolnych spétkach. Opisano takze w Raporcie i samooczyszczeniu role pracownikow i
przetozonych Biura Prawnego.

Z dokumentu ztozonego przez Przystepujgcego wynika jakie Srodki zaradcze
i zapobiegawcze zostaty wdrozone w ramach zmian kadrowych:

- w ramach reorganizacji struktur Pionu Prawno-Organizacyjnego utworzono dodatkowe stanowiska Radcy Prawnego
Koordynatora Zespotu Zamowien Publicznych;



- w ramach reorganizacji struktur Biura Handlowego utworzono dodatkowe stanowisko — Zastepca Dyrektora Biura
Handlowego ds. Ofertowania;

- w przypadku wystgpienia rozbieznych stanowisk i braku osiggniecia porozumienia pomigedzy Dyrektorem Biura

Handlowego/Dyrektora Dyrekcji Wsparcia Produkcji oraz osobg reprezentujgcg dang Dyrekcje Budownictwa, decyzje co
do dalszych dziatan podejmuje Prezes Zarzgdu Budimex S.A;;

- cztonek zarzgdu Budimex S.A. — Dyrektor Operacyjny ds. Budownictwa Kolejowego, Energetycznego i Przemystowego
w Pionie Produkcji w dniu 31 marca 2026 r. zlozyt rezygnacje z petionej funkcji. Cho¢ Odwolujgcy na rozprawie
wywodzit, ze z dokumentéw powszechnie dostepnych dotyczacych Spétki Budimex nie wynika, ze powodem rezygnacii

jest sprawa Choczewo, to nie przedstawiono dowodu na okoliczno$¢, ze powdd rezygnacji jest inny. Sam zas

Odwolujgcy nie zaprzeczat, ze przepisy prawa dopuszczajg brak wskazania przyczyny rezygnacii.

- w Zespole ds. Ofertowania, z dwoma osobami z tego zespotu, w tym z kierujgcym nim Dyrekiorem ds. Ofertowania, w
dniu 31 marca 2026 r. zawarto porozumienia zmieniajgce ich umowy o prace. W konsekwencji, osoby te zostaly

przeniesione na inne stanowiska;

- Radca Prawny $wiadczacy ustugi wewnetrzne w ramach Postepowania PSE wypowiedziat w dniu 28 listopada 2025 r.
umowe o prace z Budimex S.A. ze skutkiem na dzien 28 lutego 2026 r., od 20 stycznia 2026 r. nie Swiadczyt pracy.

W znaczgcej mierze Srodki te nie sg kwestionowane przez Odwotujgcego. W odwotaniu odniesiono sie jedynie do
roli osoby petnigcej funkcje radcy prawnego, gdzie Odwotujgcy wywodzit, ze ,proba obarczenia odpowiedzialnoscig za
zaistniatg sytuacje prawnika Swadczgcego ustugi na rzecz Budimex”powinna by¢ uznana za naganna. Izba nie podziela
tak zaprezentowanego stanowiska Odwolujgcego. Po pierwsze z Raportu jasno wynika, ze radca prawny byt
pracownikiem zespotu procesowego najczesciej proszonym o doradztwo na etapie ofertowania. Pracownicy ocenili
stopien zaangazowania radcy prawnego w prace bardzo pozytywnie. Szczegdlnie podkreslano umiejetnos¢ pracy pod
presjg czasu,

w ponadnormatywnym wymiarze czasu. Przetozenie zwrécili uwage na wysoki poziom merytorycznej znajomosci
zagadnien przez te osobe, jej pracowito$¢ oraz duze zrozumienie

i zaangazowanie w realizacje potrzeb biznesowych Spétki. Z drugiej strony sporzadzajgcy Raport zauwazyli takze
znaczng niezalezno$¢ opisywanej osoby, przejawiajgcg sie przez nieinformowanie o poszczegolnych tematach swojego
przetozonego. Po drugie, z rozméw

z samym radcg prawnym wynika, ze doradztwo na etapie ofertowania nie stanowito jego gtéwnego zakresu obowigzkow.
Prosbe o stanowisko w sprawie ziozenia ofert w Choczewie otrzymat on przez wiadomo$é e-mail, tuz przed
zakonczeniem terminu na przygotowanie tych ofert. Odpowiedzi udzielono mailowo, zaznaczajac, ze istnieje duze ryzyko
odrzucenia ofert ztozonych przez 3 spotki. Radca prawny w rekomendaciji nie wskazat wprost na istnienie ryzyka uznania
strategii spétek za porozumienie ograniczajgce konkurencje w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ale jak
podkresSlat w rozmowie, brat takg okoliczno$¢ pod uwage. Jak podkreslit sam Odwotujgcy wynikata ona z opinii
sporzgdzonej przez tego radce prawnego.

Wbrew jednak stanowisku zaprezentowanemu w odwotaniu, ani z raportu,
ani z samooczyszczenia nie wynika, ,fwierdzenie, Ze to Wasnie éw prawnik (i Jego opinia) doprowadzity to powstatych
naduzyé¢ (...)”. Z Raportu wynika, Ze radca prawny udzielajgc rekomendacji badat ryzyko uznania strategii spétek za
zmowe przetargowa, byt Swiadomy takiego ryzyka, jednak brat pod uwage to, ze w SWZ dokonano podziatu zamoéwienia
na trzy odrebne, niezalezne czesci. Gidwny problem, ktéry zidentyfikowat Raport dotyczyt faktu, ze tylko fragment
rekomendacji ograniczajgcy sie do oceny strategii dziatania spotki zostat przekazany przez dyrektora ds. Ofertowania do
czionka zarzadu — Dyrektora Operacyjnego ds. BKEIP, Dyrektora Dywizji BKEiP, Dyrektora Biura Handlowego oraz
Dyrektora W sparcia Produkciji, czyli os6b podpisujgcych raport Zamkniecia Oferty (pkt 45 raportu, strona 21). Oznacza to
zdaniem Izby, ze jak celnie podkreslit Przystepujacy w samooczyszczeniu catosé rekomendaciji udzielonej przez Radce
Prawnego nie byta znana pozostatym osobom zaangazowanym w przygotowanie ofert. Rekomendacja ta byta jedyng
opinig prawng znang cztonkom zespotu zajmujgcym sie oferowaniem w postepowaniu Choczewo. Tym samym, to nie
sama opinia prawna doprowadzita do powstatych naduzy¢, ale problemy komunikacyjne, wybiérczo$¢ przekazywanych
materiatow, dziatanie pod presjg czasu, bez mozliwosci wszechstronnej analizy materiatéw przetargowych i przepiséw
prawa. To wiadnie stawianie tezy przez Odwotujgcego o obarczaniu wing tylko radce prawnego mozna uzna¢ za
nadinterpretacje o$wiadczen Przystepujgcego i ustalen ptyngcych z Raportu. Izba przychyla sie do stanowiska
Przystepujacego z pisma procesowego, ze,Radca Prawny jest wiec wspdfodpowiedzialny za zaistniatg sytuacje, ale
Budimex zidentyfikowat rowniez inne ich przyczyny i podjat w zwigzku z tym bardzo szerokie $rodki zaradcze’.

Reasumujac te czes¢ wywodow, Izba podziel takze stanowisko, ze ,,Odwotujgcy
w sposob wybiorczy i wyrwany z kontekstu powotuje sie na wybrane fragmenty samooczyszczenia Budimex z dnia 1
kwietnia 2026 r. lub zatgczniki do tego samooczyszczenia, znieksztafcajgc w ten sposob jego prawdziwy wydzwiek i
znaczenie”. Takie postepowanie prowadzito do uznania zarzutu naruszenia art. 110 ust. 2 Pzp



w zw. z przestankg z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp za niepotwierdzony.

Zarzut niezgodno$ci oferty Budimex z warunkami zamowienia

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut odnosit sie do 3 zakreséw prac, mianowicie:

1) prac modernizacji budynku/pomieszczenia i instalacji wezta ciepta (instalacja wodna, parowa oraz wentylacji),
a takze prac modernizacji instalacji Systemu Uzdatniania Wody —oferta NIKOT NIKOLAJUK sp. j. (,NIKOT");

2) wyceny instalaciji elektrycznych i teletechnicznych — oferta Centrum Informatyki ,ZETO” S.A. (,ZETO”);

3) wyceny robot budowlanych obejmujgcych roboty ziemne, przektadki sieci, zabezpieczenie wykopu, wszelkie
prac konstrukcyjne oraz wykonczeniowe — ofert podwykonawcy Mostostal Krakéw S.A. (,Mostostal”).

Przy czym dostrzezenia wymaga, iz zarzut ten sformutowany zostat na zasadzie przypuszczen Odwotujgcego,
bowiem tres¢ ofert stanowigcych zatgczniki do wyjasnien RNC Przystepujgcego, nie byta znana (zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa).

Na zasadzie reguly generalnej Izba podziela poglad, zgodnie z kiérym bazujgc na tresci wyjasnien RNC mozna
wywodzi¢ niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Owszem, same wyjasnienia RNC nie stanowig tresci
oferty ale niewatpliwie odnoszg sie do elementéw te tres¢ tworzgcych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wyjasnienia
cenowe sklada sie w odniesieniu do faktow tworzgcych oferte, wyjasnia sie bowiem sposdb wyceny przedmiotu
zamowienia, przyjete zatozenia wykonania przedmiotu zamowienia.

Analiza poréwnawcza ofert otrzymanych przez Odwolujacego i Przystepujgcego od NIKOT i ZETO w obu
przypadkach prowadzi do wniosku, Ze nie majg one tozsamego zakresu.

Z oferty otrzymanej przez Odwolujgcego od NIKOT rzeczywiscie wynikajg wylaczenia wykonania pewnego
zakresu przedmiotu zamowienia, natomiast takie wylgczenia nie zostaly potwierdzone w ofercie ztozonej
Przystepujagcemu. Dlatego tez zapewne cenowo oferty te nie sg tozsame. Odwolujgcy przyznat na rozprawie, ze
formutujgc zarzut polegat na wieloletniej wspotpracy z danym podmiotem przy innych realizacjach. Odwolujacy nie
przedstawit dowodow, z ktérych wynikaloby, ze w ofercie Przystepujgcego pominiety, czy nie wyceniony zostat pewien
zakres prac. Odwotujgcy przyznat rowniez na rozprawie, ze nie wzigt pod uwage mozliwosci, ze NIKOT do wykonania
catego zakresu objetego ofertg ztozong Przystepujgcemu zaangazowat dodatkowe podmioty, ktdre podjely sie wykonania
prac specjalistycznych,

a pominietych w ofercie ztozonej Odwotujgcemu.

Podobnie stwierdzi¢ mozna w przypadku oferty ZETO dla Przystepujacego. Odwolujacy w rzeczywistosci tylko z
wysokosci cenowej tej oferty wywodzi niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia. Tymczasem
z oferty zlozonej przez Przystgpujacego niezbicie wynika, ze zakres, ktérego brak wykonania kwestionuje Odwolujgcy,
zostat przyjety przez wykonawce do realizacji i zostat takze przez niego wyceniony. Odwotujgcy nie wzigt w ocenie Izby
pod uwage, ze rézni wykonawcy mogg uzyskiwa¢ od tego samego podmiotu rozne oferty handlowe, ré6zng wysokosé
rabatow czy rézne warunki wspotpracy. Do Odwotujgcego nalezato wykazanie, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Stanowisko Odwotujacego za$ wyczerpuja jego domysty i niepoparte dowodami hipotezy.

Odnosnie do oferty Mostostal, to wbrew sugestiom Odwotujgcego nie obejmuje onarozwigzan zamiennych czy
réwnowaznych, jak sugeruje odwotanie. Wymieniono w niej wprost zakres prac wynikajgcy z opisu przedmiotu
zamowienia. Wbrew takze stanowisku z odwotania w formularzu ofertowym Przystepujgcego wskazano, jaki zakres prac
Przystepujgcy zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Zakres ten zostat zidentyfikowany rzeczowo, na etapie ofertowania
bez wskazywania konkretnego podmiotu. Nie jest natomiast btedne czy niedopuszczalne zfozenie w toku wyjadnieh
cenowych oferty od konkretnego podmiotu, wtasnie za zakres rzeczowy ujety w ofercie. Odwolujgcy nie przedstawit zas
dowodoéw, na podstawie ktdérych mozna bytoby stwierdzi¢, ze wycena jaki$ prac zostata pominieta, nie ujeta.

Dostrzezenia wymaga, iz zarzuty tej czesci odwotania ograniczajg sie do samych twierdzen Odwotujgcego.
Zarzuty to podstawa prawna, ale takze przede wszystkim okolicznosci faktyczne, w ktorych Odwotujgcy upatruje
naruszenia i potwierdzajgce te naruszenia materiat dowodowy. Odwolujgcy w odwotaniu ograniczyt sie do twierdzen, nie
popierajgc ich dowodami. Odwotujgcy wyprowadzit btedne wnioski z analizy wyjasnien cenowych ztozonych przez
Przystepujgcego, opierajac sie jedynie na doswiadczeniu wiasnym.

Aby dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej w tresci z
warunkami zaméwienia konieczne jest ustalenie, ze zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym
przez zamawiajgcego oraz zawartym
w SWZ wymaganiom. Owa niezgodno$¢ musi by¢é oczywista, niewatpliwa i nieusuwalna. Izba uwaza, ze zarzuty
odwotania nie identyfikowaty jednoznacznie tresci oferty Przystepujgcego, ktérg mozna by uznaé niezgodng z warunkami
zamoOwienia.

Konkludujac, Odwolujacy nie wykazat zasadnos$ci zarzutéw odwotania, co prowadzito do jego oddalenia w catosci.

Izba uznata, iz Zamawiajacy badajgc oferty i dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt zasad



prowadzenia postepowania wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca:

Czlonkowie:



