Sygn. akt: KIO 2442/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w
dniu 21 maja 2026 r. przez wykonawce KAFAR Sp. z 0.0. z siedziba w Dobrem ("Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 2. Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie
(,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy LUBAWA S.A. z siedziba w Ostrowie Wielkopolskim
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt Il.1 petitum odwotania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w nastepujgcy sposob:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomochnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczagcy..........ccoeeeeniennans

Sygn. akt: KIO 2442/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 2. Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa pn. ,Dostawa zestawu minersko - rozpoznawczego' przez 2 Regionalng Baze
Logistyczng (nr sprawy: KD.272.43.2025), dalej jako ,Postgpowanie”.

Ogloszenie o zaméwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 18.03.2025 r. pod numerem 185493-2026.

Dnia 21 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawcg KAFAR sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrem (dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp wzw z art. 434 ust. 1 i art. 436 pkt 1 Pzp, poprzez wyznaczenie w Rozdziale IV ust. 1
SWZ nierealnego i razgco krétkiego terminu wykonania zaméwienia podstawowego oraz opcjonalnego
(okreslonego jako sztywna data do dnia 30.10.2026 r., z jednoczesnym wymogiem realizacji w terminie 30-100
dni), co wsposob nieuzasadniony potrzebami Zamawajgcego:
1)ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw i faworyzuje dotychczasowego dostawce zestawu minersko —
rozpoznawczego (dalej: ,ZMR’), ktory jako jedyny posiada gotowe zestawy, zmagazynowane komponenty i
dokumentacje lub natychmiastowy dostep do linii produkcyjnych
— przy czym z tresci ogloszenia o zamoéwieniu nie wynikata skala zamoéwienia, w ramach ktérego dostawie
podlega maks. 160 kpl. ZMR;
2)nie uwzglednia uwarunkowar technologicznych i logistycznych niezbednych do zamdwienia, wyprodukowania,
skompletowania i dostarczenia przedmiotu zamoéwienia o masie ponad 60 ton;
3)prowadzi do wykreowania zobowigzania o $wiadczenie obiektywnie niemoZliwe (art. 387 § 1 k.c.) w stosunku
do wykonawcow nieposiadajgcych gotowego produktu w magazynach przed dniem wszczecia postepowania,
- czego konsekwencjg jest bezpodstawne uprzywilejowanie dotychczasowego dostawcy ZMR;
2)art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp wzw z art. 240 ust. 1i 2 Pzp, art. 242 ust. 1i2 Pzp oraz art. art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp,
poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert w Rozdziale X1 pkt 1 lit. c) SWZ — ,Termin realizacji”’ z waga 20%
w sposob iluzoryczny, nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje, przejawiajgcy sie w przyznawaniu
dodatkowych punktow za skrécenie i tak juz nierealnego i skrajnie krétkiego terminu wykonania zamdwienia
(wyznaczonego na dzieri 30.10.2026 r.), co w stopniu absolutnym faworyzuje dotychczasowego wykonawce
(posiadajacego gotowy sprzet lub natychmiastowy dostep do linii produkcyjnych) i uniemozlinia innym
wykonawcom uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub choc¢by réwnego traktowania w toku oceny ofert — przy
czym konstrukcja kryterium pozwala wykonawcy oferujgcemu termin 30-40 dni na uzyskanie przewagi
punktowej pozwalajgcej pozyskac¢ zamdwienie z ofertg drozszg o blisko 20 000 000,00 zt (co czyni kryterium
ceny de facto pozornym), naruszajac tym samym zasady uczciwej konkurenciji i prowadzgc do nieefektywnego
wydatkowania $rodkéw publicznych;
art. 16 pkt 1i2wzw z art. 99 ust. 1, 2, 4i 5 Pzp, poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamdéwienia (dalej:
,OPZ) wsposdb nigjednoznaczny, niewyczerpujacy i nadmienie utrudniajacy uczcing konkurencje, polegajacy
na ujeciu w wymaganiach technicznych elementéw zestawu wytwarzanych, dystrybuowanych badz
oferowanych uzytkownikom koricowym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytgcznie przez jednego —
dotychczasowego dostawce ZMR:
1)Zapalarki CSL 12JMIBZ — JIM 1375PL1921773, ktéra jest dystrybuowana do krajowych odbiorcéw
koncowych wyfgcznie przez jednego wykonawce, przy jednoczesnym braku realnej moZliwo$ci dostawy
rozwigzania réwnowaznego (ktérego cykl produkcyjny i logistyczny wynosi minimum 8 miesiecy);

2)Indywidualnego Ekranu Maskujgcego (IEM) JIM 1080PL1941392 — chronionego prawami autorskimi i
patentowymi dotychczasowego dostawcy ZMR, z jednoczesnym wymogiem zastosowania specyficznego,
Zzastrzezonego kamuflazu graficznego niezgodnego z obowigzujgcg Normg Obronng NO-84-A203:2020,
ktérego parametrow Zamawajgcy nie udostepnia, oraz wymogiem stosowania przestarzatych technologii
materiatowych (klej CSM,

mikrosfery szklane);

4)art. 99 ust. 1 Pzp, poprzez wadline i niejednoznaczne zdefiniowanie w Zatgczniku nr 1 do WET, stanowigcym



Zatgcznik nr 1 do OPZ (Tabela — Cechy Wyrobu Podlegajagce Sprawdzeniu, poz. 38) metodologii badari
metrologicznych dla Indywidualnego Ekranu Maskujgcego (dalej: ,|EM’) w szczegdlnosci w zakresie weryfikacji
charakterystyk spektralnych reemisji (NIR) w pasmie noktowizyjnym dla Indywidualnego Ekranu Maskujacego
Dzianinowego (EMD), ktéry jako siatka przestrzenna 3D nie poddaje sie standaryzowanym pomiarom bez
precyzyjnego zdefiniowania podkfadu referencyjnego;

b)art. 16 pkt 1) i 3) Pzp wzw z art. 91 ust. 1i 2 Pzp, poprzez bezzasadne zaniechanie podziatu zaméwienia na
czesci, w szczegodlnosci zaniechanie wyodrebnienia Indywidualnego Ekranu Maskujgcego do oddzielnego
zadania (pakietu), co przy tak rygorystycznym opisie parametréw granicznych IEM stuzy wytgcznie
sztucznemu wyeliminowaniu  z postgpowania wykonawcéw zdolnych do dostarczenia pozostatych
kilkudziesigciu elementéw zestawu minersko-rozpoznawczego;

6)art. 99 ust. 1 Pzp w zw z art. 16 pkt 2) Pzp, poprzez stworzenie sprzecznosci w dokumentacji zamoéwienia: w
Zatgczniku nr 1 do OPZ (Wymagania Eksploatacyjno - Techniczne, pkt 12 i 16.5) Zamawiajgcy okresla
dokumentacje techniczng (DT) jako ,Jawng” i wskazuje, ze ochrona informacji niejawnych jej ,nie dotyczy’,
podczas gdy we Wzorze Umowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ, § 14 wzw z § 8 ust. 1 pkt 5) Zamawajgcy
wprowadza drastyczne kary umowne (1% wartosci przedmiotu umowy) za kazde naruszenie zasad
poufnosci”.

Ponadto Zamawiajacy zgtosit zarzut ewentualny, dotyczgcy naruszenia:

,7. art. 16 pkt 1) Pzp wzw z art. 255 pkt 6) Pzp, poprzez uchybienie przez Zamawiajgcego fundamentalnemu
obowigzkow réwnego traktowania wykonawcow w toku procedury zaproszenia do sktadania ofert, przejawiajace
sie w asymetrycznym doreczeniu dokumentacji SWZ zakwalifikowanym wykonawcom. Odwotujgcy otrzymat
tres¢ SWZ wraz z zatgcznikami dopiero w dniu 11.05.2026 r. na skutek zawinionej omytki Zamawiajgcego,
podczas gdy inny wykonawca zaproszony do zfozenia oferty mogt zapozna¢ sig z ww dokumentacjg
postepowania juz wdniu 08.05.2026 r. Powyzsze doprowadzito do pozbawienia Odwotujacego réwnego czasu na
zapoznanie sig z dokumentacjg i sporzadzenie oferty (czas krotszy o 3 dni/ 72 godziny wzgledem konkurenta).
Wada ta ma charakter permanentny i nieusuwalny (art. 255 pkt 6 Pzp) — jakiekolwiek mechaniczne
przediuzenie terminu sktadania ofert o 3 dni, z uwagi na jego charakter erga omnes, wydfuzy czas réwniez dla
drugiego wykonawcy, trwale sankcjonujgc asymetrie czasowg i uprzywilejowanie konkurencyjnego wykonawcy,
co uniemoZzlinia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu’.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosito nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji

tre$ci SWZ poprzez:

[ wzakresie zarzutu nr 1]

1. Zmiane terminu wykonania zaméwienia z dnia 30.10.2026 r. na termin uwzgledniajgcy realny czas produkcji i dostaw dla
podmiotéw innych niz dotychczasowy staty dostawca ZMR, tj. wydfuzenie terminu wykonania zaméwienia okre$lonego w
Rozdziale 1V ust. 1 SWZ oraz rezygnacje ze sztywnej daty 30.10.2026 r., poprzez okreSlenie, iz realizacja zamdwienia
nastapi w terminie wyrazonym w miesigcach / dniach liczac poczawszy od daty zawarcia umowy, przy czym minimalny

racjonalny termin wykonania zamdwienia podstawowego powinien wynosi¢ 240 dni od daty zawarcia umowy, za$ termin

wykonania zamdwienia opcjonalnego powinien wynosi¢ 120 dni od ztoZenia przez Zamawajgcego o$wiadczenia
o skorzystaniu z prawa opcji;

[ wzakresie zarzutu nr 2 |

2. Modyfikacje Rozdziatu XII pkt 1 lit. c) SWZ poprzez catkowite wykreSlenie kryterium oceny ofert ,Termin realizacji” i
przypisanie jego wagi do kryterium ,Cena” (lub innego kryterium o charakterze jakosciowym / technicznym), ewentualnie
uksztattowanie tego kryterium na nowo, pod warunkiem uprzedniego wydfuzenia podstawowego terminu realizacji
zamOwienia (zgodnie z wnioskiem do zarzutu nr 1) w taki sposob, aby skrdcenie terminu byfo obiektywnie wykonalne dla
wszystkich podmiotéw na rynku, wedfug ponizszej tabeli:

Zadeklarowany termin realizacji Liczba punktow
240 dni 0 pkt
od 221 do 239 dni 5 pkt
od 201 do 221 dni 10 pkt
od 181 do 200 dni 15 pkt
od 170 do 180 dni 20 pkt

[ wzakresie zarzutu nr 3 ppkt 1]

3. Modyfikacje Zatacznika nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia) w zakresie Zatgcznika nr 1 do OPZ (Wymagania
Eksploatacyjne — Techniczne do Wykonania Zestawu Minersko - Rozpoznawczego), poprzez wyeliminowanie parametrow
technicznych skutkujgcych konieczno$cig dostawy elementéw objetych wylgcznosciag dystrybucyjng dotychczasowego
wykonawcy (Zapalarka CSL 12JMIBZ — JIM 1375PL1921773) albo dopuszczenie rozwigzar o parametrach powszechnie
dostepnych na rynku, przy jednoczesnym wydfuzeniu terminu realizacji (zgodnie z Zzgdaniem z punktu 1) oraz
zmodyfikowaniu opisu parametrow technicznych zapalarki wpkt 2.4.4 lit. b) WET, poprzez nadanie im nastepujgcej tresci:

b) Zapalarka CSL 12JMIBZ — JIM 1375PL1921773 lub réwnowazna spetniajgca warunki:

— umoZlimia¢ pobudzenie sieci strzatowej do 180 Q przy natezeniu pradu przynajmniej 2 A, przy energii przekazywanej do
sieci 12J;

- umozlimiac¢ pobudzenie sieci nieelektrycznych STS;

- umozliwmiac¢ sprawdzenie przewodno$ci sieci;

- czas fadowania kondensatora strzatowego nie dfuzszy niz 10 s;
— umoZzlinia¢ roztadowanie kondensatora strzatowego;

[ wzakresie zarzutu nr 3 ppkt 2 |

4. Modyfikacje Zatacznika nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia) w zakresie Zatgcznika nr 2 do Zatgcznika nr 1 do
OPZ (Warunki Techniczne Dla Indywidualnego Ekranu Maskujgcego), poprzez wprowadzenie nastepujgcych zmian w
tresci Zatgcznika nr 2 — Warunki Techniczne Dla Indywidualnego Ekranu Maskujgcego

Punkt Obecny zapis Whnioskowana zmiana

1.1.1 Wymiary gabarytowe EMT mm Woprowadzenie tolerancji + 30 mm
Tabela 1 pp. 2 2275x1 900 dla obu wymiardw.

1.1.1 Wymiary gabarytowe EMD mm Woprowadzenie tolerancji + 30 mm
Tabela 1 pp. 3 2340x1940 dla obu wymiardw.

1.1.1 Wodoszczelnos¢ EMT hPa 400 Woprowadzenie zapisu ,minimum
Tabela 1 pp. 4 400 hPa”




1.1.1
Tabela 1 pp. 10

Wymiary gabarytowe w
torbie transportowej EMT
mm 140x170x320

Woprowadzenie zapisu ,nie
wigksze niz 140x170x320"

1.1.1
Tabela 1 pp. 11

Wymiary gabarytowe w
worku transportowym
EMD

mm 120x120x260

Wprowadzenie zapisu ,hie
wigksze niz 120x120x260"

112

Do wykonania Ekranu
Maskujacego

Tkaninowego nalezy uzy¢ tkaniny
poliestrowej

powlekanej klejem z
chlorosulfonowanego

polietylenu (CSM) i
wulkanizowanej, w

powleczeniu jako wypetniacza
uzyto mikrosfer

szklanych poprawiajacych izolacje

Do wykonania Ekranu
Maskujacego Tkani

nalezy uzy¢ tkaniny zapewniajacej
podwyzszong

izolacje termiczna,
wodoodpomo$¢ i trudnopalnosé.

termiczna.
Tkanina powinna posiadac
impregnacje
wodoodporng i trudnopalng.
1.1.2 Masa powierzchniowa g/m2 260 Woprowadzenie zapisu ,Masa
Tabela 2 pp. 1 +30/- powierzchniowa nie
wieksza niz 260 g/m2”

1.1.3 Do wykonania Ekranu Do wykonania Ekranu
Maskujacego Dzianinowego Maskujacego Dzianinowego
nalezy uzy¢ dzianiny poliestrowej | nalezy uzy¢ dzianiny o wysokich
o wysokich parametrach
parametrach uzytkowych i uzytkowych i
wytrzymato$ciowych. wytrzymatosciowych. Dzianina
Dzianina powinna powinna
charakteryzowac sie charakteryzowac sie
przestrzennym efektem 3D o przestrzennym efektem 3D o
nieregularmnej nieregulamej charakterystyce
charakterystyce tworzonym tworzonym poprzez
poprzez wzniesienia i wzniesienia i zapadniecia sig
zapadniecia sie dzianiny dzianiny gwarantujgce
uzyskane w losowos¢ i nieregulamo$é
zautomatyzowanym procesie tworzonego wzoru. Dzianina
technologicznym powinna by¢ trudnopalna.
gwarantujgcym losowos$¢ i
nieregulamos¢
tworzonego wzoru. Dzianina
powinna posiada¢
impregnacie trudnopalng.

1.1.3
Tabela 3 pp. 1

Masa powierzchniowa g/m2 190
+20/-10

Wprowadzenie zapisu ,Masa
powierzchniowa nie
wieksza niz 190 g/m2”

1.1.4

Do wykonania torby transportowej
nalezy uzy¢

wodoodpomej tkaniny poliestrowej,
Z naniesionym

kamuflazem wzér 93 Pantera.

Do wykonania torby transportowej
nalezy uzy¢

wodoodpomej tkaniny, z
naniesionym kamufiazem

wzér 93 Pantera.

1.1.4 Masa powierzchniowa g/m2 260 Woprowadzenie zapisu ,Masa
Tabela 4 pp. 1 +10 powierzchniowa nie
wieksza niz 260 g/m2”
121 Tkanina Ekranu Maskujgcego Tkanina Ekranu Maskujacego
Tkaninowego oraz Tkaninowego oraz
dzianina Ekranu Maskujgcego dzianina Ekranu Maskujacego
Dzianinowego Dzianinowego powinna
powinna by¢ wybarwiona w by¢ w kamuflazu
sposob zapewniajacy wykorzystywanym przez SZ RP
uzyskanie wzoru kamuflazu da
zgodnie z zatagczonym toreb, plecakéw i pokrowcow

wzorem raportu (zatgcznik).

modutow wz. 93 zgodny z
NO-84-A203 , Przedmioty
umundurowania i
wyekwipowania. Barwy i
charakterystyki spektralne
barw. Wymaganlal metody
badan’;

1.22 Zgodnie z zatgcznikiem Wykreslenle punktu 1.2.2.
Dotyczy on konkretnego
wzoru kamuflazu narzuconego
przez Zamawiajgcego
odmiennego od normy NO-84-
A203.
123 Zgodnie z zatgcznikiem Wykre$lenie punktu 1.2.3.
Dotyczy on konkretnego
wzoru kamuflazu narzuconego
przez Zamawiajacego
odmiennego od normy NO-84-
A203.
125 Zgodnie z zatgcznikiem Wykre$lenie punktu 1.2.5.
Dotyczy on konkretnego
wzoru kamuflazu narzuconego
przez Zamawiajacego
odmiennego od normy NO-84-
A203.
126 Zgodnie z zatgcznikiem Wykreslenie punktu 1.2.6.
Dotyczy on konkretnego
wzoru kamuflazu narzuconego
przez Zamawiajacego
odmiennego od normy NO-84-
A203.
129 Wymiary torby transportowej EMT | Wymiary torby transportowej EMT
(po spakowaniu (po spakowaniu
zestawu) powinny wynosi¢ 140 zestawu) po\nnnny by¢ nie wigksze
mm x 170 mm x niz 140 mm x 170
320 mm z tolerancjg + 30 mmdla | mm x 320 mm
wszystkich
wymiaréw.
1.2.10 Wymiary torby transportowej EMD | Wymiary torby transportowej EMD
(po spakowaniu) (po spakowaniu
powinny wynosi¢ 120 mm x 120 zestawu) pawmny by¢ nie wigksze
mm x 260 mm z niz 120 mm x 120
tolerancjg + 30 mm dla wszystkich | mm x 260 mm
wymiarow.
1.3.1 EMT oraz EMD powinny EMT oraz EMD powinny

zachowa¢ wtasciwosci
eksploatacyjne i maskujgce w
temperaturze

otoczenia od -30°C do +50 C.
Warto$ci

parametrow EMT oraz EMD takich
jak:

wytrzymato$¢ na zrywanie,
wspoirzedne barwy i
charakterystyki spektralne, po
badaniu powinny

spetnia¢ wymagania okreslone
odpowiednio w pkt

1.1.2 ppkt 2, 3,6, 7i 8, pkt 1.1.3
ppkt 234,51 6.

zachowa¢ wasciwosci
eksploatacyjne i maskujgce w
temperaturze otoczenia

od -30°C do +50 C. Wartosci
parametrow EMT oraz

EMD takich jak: wytrzymato$¢ na
Zrywanie powinny

spetnia¢ wymagania okreslone
odpowiednio w pk

1.1.2 ppkt 2, 3, 6, pkt 1.1.3 ppkt
2,34.




Zatacznik — Zgodnie z zatgcznikiem Wykreslenie zatgcznika. Dotyczy

wzor kamuflazu on konkretnego
maskujacego wzoru kamuflazu narzuconego
EMTi EMD przez Zamawiajgcego

odmiennego od normy NO-84-
A203.

[ wzakresie zarzutu nr 4 |

5. Modyfikacje Zatgcznika nr 1 do Wymagan Eksploatacyjno-Technicznych do Wykonania ZMR (Cechy wyrobu
podlegajgce sprawdzeniu) w pkt 38, poprzez wskazanie doktadnego algorytmu, metodyki i procedury badawczej dla
konkretnych cech wyrobu podlegajgcych sprawdzeniu;

[ wzakresie zarzutu nr 5 ]

6. Ewentualnie — z ostrozno$ci (w razie nieuwzglednienia powyzszych modyfikacji IEM) — Odwotujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu podziatu zamoéwienia na cze$ci i wyodrebnienie dostawy Indywidualnego Ekranu Maskujgcego (IEM) jako
osobnego Pakietu / Zadania;

[ wzakresie zarzutu nr 2 |

7. Modyfikacje § 1 ust. 10 Wzoru Umowy, albowiem ustalenie ,najpbzniejszego terminu skorzystania z prawa opcji nie
pobzniej niz do 90 dni od podpisania Umowy’, przy jednoczesnym nakazie wykonania catego zamdwienia najpézniej do
30.10.2026 r., stanowi ewidentng wade logiczng, tworzacg niemoZlino$¢ wykonania zobowigzania przez wykonawce (brak
terminéw na produkcje opcjonalng);

[ wzakresie zarzutu nr 6 |

8. Modyfikacje postanowieri § 14 wzw z § 8 ust. 1 pkt 5) Wzoru Umowy (Gwarancja i Rekojmia), poprzez usunigcie
sprzecznosci polegajgcej na natozeniu kary umownej za naruszenie obowigzku zachowania poufnosci (Wzér Umowy) przy
Jawno$ci dokumentacji technicznej wynikajgcej z Zatgcznika nr 1 do OPZ (Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne, pkt 12
i16.5);

[ wzakresie zarzutu nr 7 |

9. Uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 255 pkt 6) Pzp wzw z art. 16 pkt 1 Pzp, z uwagi
na obarczenie procedury niemozling do usunigcia wadg asymetrii czasu doreczenia SWZ, uniemozliniajgcg zachowanie
réwnego traktowania wykonawcow'.

Odwotujgcy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,/stnienie interesu w uzyskaniu
zamdwienia po stronie Odwotujgcego, iz jako jeden z dwéch podmiotéw zakwalifikowanych do skfadania ofert, Odwotujgcy
Jest zainteresowany ztozeniem konkurencyjnej oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Odwotujgcy jest profesjonalnym podmiotem dziatajgcym na rynku dostaw specjalistycznego sprzetu
wojskowego i inzynieryjnego, posiadajgcym potencjat techniczny i ekonomiczny do realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Odwotujgcy ma bezposredni interes w uzyskaniu zaméwienia. Wadliwe i naruszajgce przepisy prawa uksztattowanie
postanowiern SWZ przez Zamawiajagcego uniemozlivia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty, ktéra mogfaby
zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. Naruszenie przez Zamawajgcego zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow bezposrednio naraza Odwotujacego na poniesienie szkody w postaci utraty szansy na zdobycie
zamdwienia publicznego oraz osiggniecie zysku z jego realizacji. Naruszenie to materializuje sie w braku mozlinosci
konkurowania z innym wykonawcg na rownych, rzetelnie ustalonych zasadach.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca LUBAWA S.A. z
siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim.

W dniu 1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie
odwotania oraz przedstawit w tym zakresie argumentacje prawna.

Ponadto w dniu 8 czerwca 2026 r. stanowisko procesowe ztozyt Przystepujacy — wykonawca LUBAWA S.A. z
siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, ktéry wnosit o ,odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 — na podstawie art. 528
pkt 3) Pzp — jako wniesionego po uplywie terminu okre$lonego w ustawie” oraz o ,oddalenie odwotania w pozostatym
zakresie, z uwagi na brak interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia (brak legitymacji czynnej do korzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej), o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, a dodatkowo — w zakresie pozostatych
podniesionych w odwotaniu zarzutéw — jako catkowicie bezzasadnego”.

W toku posiedzenia, Odwolujacy ztozyt pismo przygotowawcze z dnia 26 czerwca 2026 r. stanowiace replike na
dotychczasowe stanowiska Zamawiajagcego i Przystepujgcego. Odwolujacy zglosit réwniez wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw stanowigcych tre$¢ korespondencji miedzy Odwotujgcym, a spotkg zalezng
Przystepujacego, ofert handlowych i informacji pozyskanych od producentéw. Wskazuje, ze cze$¢ z tych dokumentéw
jest objeta tajemnicg przedsigbiorstwa jako, ze zawierajg informacje handlowe prawnie chronione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego oraz zgtaszajacego
przystapienie, na podst zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze
stanowisk stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze
odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr |11 petitum odwotania na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp oraz oddaleniu w zakresie pozostatych zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Terminy na wnoszenie odwotan do Izby reguluje przepis art. 515 ustawy Pzp. Sg
to terminy zawite (prekluzyjne), tj. niepodlegajgce przywroéceniu, co oznacza, ze niedochowanie terminu na wniesienie
odwotania skutkuje koniecznos$cig odrzucenia tak wniesionego odwotania.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujacego, ze oznaczony jako nr 1.1 wpetitum odwotania
zarzut jest zarzutem spdznionym.

Odwotujgcy podnoszac zarzut Il.1 wskazywat naruszenie: art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp wzw z art. 434 ust. 1 art. 436
pkt 1 Pzp, poprzez wyznaczenie w Rozdziale 1V ust. 1 SWZ nierealnego i razgco krétkiego terminu wykonania zamdwienia
podstawowego oraz opcjonalnego (okreslonego jako sztywna data do dnia 30.10.2026 r., z jednoczesnym wymogiem
realizacji w terminie 30-100 dni), co w sposéb nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego:

1)ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw i faworyzuje dotychczasowego dostawce zestawu minersko —
rozpoznawczego (dalej: ,ZMR’), ktory jako jedyny posiada gotowe zestawy, zmagazynowane komponenty i
dokumentacje lub natychmiastowy dostep do linii produkcyjnych

— przy czym z tresci ogfoszenia o zamoéwieniu nie wynikata skala zaméwienia, w ramach ktérego dostawie



podlega maks. 160 kpl. ZMR;

2)nie uwzglednia uwarunkowar technologicznych i logistycznych niezbednych do zamdwienia, wyprodukowania,
skompletowania i dostarczenia przedmiotu zamdéwienia o masie ponad 60 ton;

3)prowadzi do wykreowania zobowigzania o $wiadczenie obiektywnie niemoZline (art. 387 § 1 k.c.) w stosunku
do wykonawcdw nieposiadajgcych gotowego produktu wmagazynach przed dniem wszczgcia postgpowania,

- czego konsekwencjg jest bezpodstawne uprzywilejowanie dotychczasowego dostawcy ZMR”.

Nie ulega watpliwosciom, Ze juz w tresci ogtoszenia o zaméwieniu, opublikowanego 18 czerwca 2026 r. (numer
publikacji ogtoszenia: 185493-2026, numer wydania Dz.U. S: 54/2026), Zamawiajacy wskazat: Jermin realizacji
zamowienia: + Przedmiot zaméwienia nalezy dostarczy¢ do Zamawiajgcego w terminie wynikajgcym z oferty
najkorzystniejszej, jednak nie pézniej niz do dnia 30.10.2026 r. (w zaleznosci od tego, ktdry z wyzej wymienionych terminéw
uptynie wezesniej) « Termin wykonania Umowy w ramach zamdwienia opcjonalnego: do dnia 30.10.2026 r.”. Tym samym,
podstawa do podniesienia zarzutu nr 1.1, czyli zarzut dot. btednego okreslenia terminu realizacji zaméwienia, byt znany
wykonawcom zainteresowanym udziatem w Postepowaniu juz w momencie publikacji ww. ogloszenia o zaméwieniu.

W ocenie Izby zarzut oznaczony jako nr Il.1 petitum odwotania zostat wniesiony z uchybieniem ustawowego
terminu do jego podniesienia, co skutkuje jego odrzuceniem na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Istota zarzutu sprowadza sig do kwestionowania okreslonego przez Zamawiajgcego terminu realizacji zaméwienia
jako nierealnego (kreujgcego zobowigzania o $wiadczenie obiektywnie niemozliwe), nadmiernie krotkiego oraz
prowadzacego do ograniczenia konkurencji. Tymczasem okoliczno$¢ stanowigca podstawe faktyczng tego zarzutu byta
znana wykonawcom juz z chwilg publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu. W ogtoszeniu jednoznacznie wskazano bowiem, ze
przedmiot zaméwienia, zaréwno w zakresie podstawowym, jak i opcjonalnym, ma zosta¢ zrealizowany nie p6zniej niz do
dnia 30 pazdziernika 2026 r. To wtasnie ten termin Odwolujacy uznaje za sprzeczny z przepisami ustawy Pzp i zasadami
uczciwej konkurenciji.

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym wykonawca byt uprawniony do oczekiwania na przekazanie
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia lub szerzej dokumentacji Postgpowania, tylko po to, aby tak naprawde upewni¢ sie,
czy jego mozliwosci realizacyjne bedg w ogdle mozliwe w zakreslonym juz w ogtoszeniu terminie. Bieg terminu na
wniesienie odwotania rozpoczyna sie od chwili, w ktorej wykonawca uzyskat wiedze o czynnosci lub zaniechaniu
Zamawiajgcego stanowigcym podstawe zarzutu, a nie od momentu, w ktérym uzna za celowe zweryfikowanie
faktycznego zakresu rzeczowego zamoéwienia, co majgc na uwadze tryb postepowania (procedura dwustopniowa) sitg
rzeczy musi nastgpi¢ pézniej, anizeli publikacja samego ogtoszenia o zamoéwieniu, wszczynajgcego Postgpowanie.
Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci odktadania wniesienia odwotania wylgcznie z tego wzgledu, ze
wykonawca liczy na pdzniejsze uszczegdtowienie lub zmiane warunkéw zamodwienia, a tym bardziej uzalezniajac
whniesienie odwotania (poczatek biegu terminu) od mozliwo$ci weryfikacji zakresu rzeczowego zaméwienia, opisanego w
dokumentaciji postepowania.

Odwotujacy, dysponujac informacjg o koricowym terminie realizacji zamoéwienia juz na etapie publikacji ogtoszenia,
miat pelng mozliwosé zakwestionowania tej czynno$ci w ustawowym terminie. Pdzniejsze przekazanie dokumentow
zamoéwienia, w tym specyfikacji technicznej, nie kreowato nowej podstawy faktycznej zarzutu dotyczacego samego
terminu wykonania zaméwienia, lecz co najwyzej dostarczato dodatkowych informacji odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia. Nie zmieniato to jednak faktu, ze kwestionowany przez Odwotujgcego termin pozostawat niezmienny i byt
znany od chwili wszczecia postepowania.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego wydiuzania ustawowych termindéw na
wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej oraz uzaleznienia poczatku ich biegu od subiektywnej oceny wykonawcy co do
zasadnos$ci wniesienia odwotania. Taka wyktadnia pozostawataby w sprzeczno$ci z zasadg koncentraciji $rodkéw ochrony
prawnej oraz celem przepis6w regulujgcych terminy odwotawcze, jakim jest zapewnienie sprawnego prowadzenia
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

Podkreslenia wymaga roéwniez, ze terminy okreslone w art. 515 ustawy Pzp majg charakter terminéw zawitych
(prekluzyjnych). Ich uptyw powoduje definitywng utrate prawa do skutecznego wniesienia odwotania w danym zakresie.
Ustawa Pzp nie przewiduje instytucji przywrécenia terminu do wniesienia odwotania ani jakiejkolwiek mozliwosci jego
przedtuzenia lub prolongaty z uwagi na pozniejsze przekazanie dokumentéw zamoéwienia czy ujawnienie okolicznosci
jedynie potwierdzajacych wczesniej znane wykonawcy informacje. W konsekwencji wykonawca, ktory nie zakwestionowat
postanowien ogtoszenia w ustawowym terminie, nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw odnoszacych si¢ do tych
samych okolicznosci na dalszym etapie postepowania.

Z tych wzgledéw Izba uznata, ze zarzut oznaczony jako nr 1.1 zostat wniesiony po uptywie ustawowego terminu,
wobec czego podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w pozostatym
zakresie podniesionych zarzutéw, za$ odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegoinosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz na podstawie o$wiadczen stron
oraz dowoddw przez nich sktadanych, ktore w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony
sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu.
Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i na ich podstawie
przeprowadzi¢ dowody. W sytuacji, w ktorej dany dowdd miat znaczenie dla rozstrzygnigcia, znajdzie to wyraz w dalszej
czesci uzasadnienia.

Biorac uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodo oczynione ustalenia fal ne oraz

orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu i dopuszczonych do merytorycznego rozpoznania, Izba
stwierdzita, Ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Punktem wyjscia dla oceny wszystkich zarzutéw Odwotujgcego jest okoliczno$¢, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie stuzy zapewnieniu kazdemu zainteresowanemu wykonawcy mozliwo$ci ztozenia oferty, a
tym bardziej dostosowania warunkéw zamoéwienia do potencjatu organizacyjnego, technicznego czy ekonomicznego
wszystkich wykonawcoéw funkcjonujgcych na rynku. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest wybor
wykonawcy zdolnego do nalezytej realizacji zamoéwienia przy jednoczesnym poszanowaniu zasad uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zasada uczciwej konkurencji nie oznacza obowigzku takiego uksztattowania opisu przedmiotu zamoéwienia lub
pozostatych warunkéw postepowania, aby kazdy wykonawca dziatajacy na rynku moégt ztozy¢ ofertg. Przepisy ustawy



Prawo zamowien publicznych gwarantujg wykonawcom réwny dostep do zamodwienia wylgcznie w granicach
wyznaczonych obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego. Te ,obiektywnie uzasadnione potrzeby” to takie,
ktore pozostajg w racjonalnym zwigzku z przedmiotem zamoéwienia, jego przeznaczeniem i funkcja, a przede wszystkim
celem, jaki Zamawiajgcy zamierza osiggng¢ poprzez realizacjg zamoéwienia. To Zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania, jest uprawniony do okreslenia przedmiotu zaméwienia oraz wymagan, jakie powinien spetia¢ nabywany
produkt lub ustuga, o ile wymagania te pozostajg racjonalnie uzasadnione celem zamoéwienia, jego przeznaczeniem oraz
rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie sg proporcjonalne do zamierzonego efektu.

Podsumowuijgc, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby i sadéw powszechnych, Zamawiajacy jest
gospodarzem postgpowania i ma nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb
precyzyjny i jednoznaczny, uwzgledniajgcy wszystkie jego obiektywne i uzasadnione potrzeby. Zasada uczciwej
konkurencji nie oznacza, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do dopuszczenia wszystkich istniejgcych na rynku produktow
czy technologi. Ma on prawo okresli¢ wymagania jako$ciowe, techniczne i funkcjonalne, ktére zapewnig mu nabycie
produktu w petni odpowiadajgcego jego potrzebom, nawet jesli prowadzi to do zawezenia kregu potencjalnych
wykonawcoéw. Kluczowe jest, aby postawione wymagania byly obiektywnie uzasadnione specyfika zamoéwienia i
potrzebami Zamawiajgcego, a nie stanowity arbitralnego i celowego ograniczenia dostepu do zaméwienia.

O naruszeniu zasad uczciwej konkurencji mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy wykonawca wykaze, ze okreslone
wymaganie nie znajduje obiektywnego uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego, pozostaje nieproporcjonalne do celu
zamowienia lub zostato ustanowione wytacznie w celu preferowania okreslonego wykonawcy badz wyeliminowania
konkurencji. Ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywa kazdorazowo na odwotujgcym. Nie jest wystarczajace
powotanie sie na fakt, ze wykonawca nie jest obecnie w stanie spelni¢ wymagan okreslonych w dokumentaciji
postepowania albo ze ich ztagodzenie umozliwitoby mu (potencjalnie) ztozenie oferty. W taki sposéb swoje zarzuty
odwotania konstruowat sam Odwotujgcy w niniejszej sprawie. W skazywanie samych oczekiwan co do zmiany wymagan
Zamawiajgcego bez wskazania i argumentowania (dowodzenia), ze inkryminowane postanowienia dokumentacii
zamowienia nie sg obiektywnie uzasadnione specyfikg zamoéwienia i potrzebami Zamawiajgcego, musiato skutkowaé
oddaleniem zarzutéw Odwotujgcego.

Srodki ochrony prawnej nie stuzg wymuszaniu na Zamawiajacym obnizenia wymagan po to, aby zwiekszyé liczbe
potencjalnych uczestnikow postepowania, lecz eliminowaniu wytgcznie takich postanowien dokumentaciji Postepowania,
ktére nie znajduja usprawiedliwienia w rzeczywistych (obiektywnych) potrzebach Zamawiajacego lub naruszajg zasade
proporcjonalno$ci i uczciwej konkurencii.

Nalezy pamieta¢, ze sam fakt, ze okre$lone wymagania ograniczajg krag potencjalnych wykonawcéw, nie
$wiadczy jeszcze o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Kazde wymaganie techniczne, jako$ciowe czy organizacyjne
w naturalny sposéb eliminuje czg$¢ podmiotéw z mozliwosci ubiegania sie 0 zamdéwienie. Naruszenie przepiséw ustawy
Pzp zachodzi dopiero wéwczas, gdy wykonawca wykaze, ze dane wymaganie nie znajduje obiektywnego uzasadnienia w
potrzebach Zamawiajgcego, jest arbitralne lub zostato uksztattowane wytgcznie w celu ograniczenia konkurenciji. Tego
Odwotujacy w niniejszym odwotaniu nie wykazat.

Przeprowadzone w toku postgpowania postgpowanie dowodowe nie potwierdzito, aby ktdrekolwiek z
kwestionowanych i objetych zarzutami postanowien dokumentacji zamodwienia zostato ustanowione wytgcznie w celu
preferowania okre$lonego wykonawcy (tutaj szczegélnie Przystepujacego) lub wyeliminowania konkurencji. Odwotujgcy
poprzestat zasadniczo na wykazaniu, ze sam nie dysponuje obecnie rozwigzaniami spetniajgcymi wymagania
Zamawiajgcego oraz ze realizacja zamoéwienia wymagataby od niego pozyskania nowych dostawcéw oraz
zorganizowania fancucha dostaw. W taki bowiem sposob nalezato oceni¢ zlozone przez Odwotujgcego dowody.
Okolicznosci te nie $wiadczg jednak o niezgodnosci postanowier dokumentacji Postgpowania z ustawg Pzp, lecz
wylgcznie o tym, ze Odwolujgcy nie posiada aktualnie potencjatu umozliwiajgcego realizacje zamoéwienia na warunkach
okreslonych przez Zamawiajacego i w zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie realizacji zamoéwienia; z resztg do
czego sie wprost przyznawat.

W istocie rzeczy Odwotujgcy zmierzat wytgcznie do doprowadzenia do ztagodzenia wymagan technicznych,
organizacyjnych oraz jakosciowych, tak aby sam moégt przystgpi¢ do postgpowania i dopiero na etapie realizaciji
zamowienia poszukiwaé odpowiednich poddostawcéw lub produktow. Srodki ochrony prawnej przewidziane ustawg Pzp
nie stuza jednak dostosowywaniu przedmiotu zamoéwienia do mozliwosci konkretnego wykonawcy ani kreowaniu
warunkoéw umozliwiajgcych wejscie na dany rynek podmiotowi, ktéry aktualnie nie dysponuje wymaganym potencjatem. Ich
celem jest eliminowanie takich postanowiern dokumentacji, ktére pozostajg nieproporcjonalne lub nieuzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego. Takich okoliczno$ci Odwotujacy nie wykazat.

Oceniajac podniesione przez Odwotujgcego zarzuty nie mozna takze abstrahowaé od charakteru przedmiotowego
zamowienia. Postepowanie dotyczy dostaw przeznaczonych dla potrzeb bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. W tego
rodzaju zamoéwieniach Zamawiajacy dysponuje szerszym zakresem uznania przy okreslaniu parametréw technicznych
oraz wymagan jako$ciowych, jezeli pozostajg one uzasadnione specyfikg przeznaczenia zamawianych dostaw.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku obnizania swoich wymagan wytacznie po to, aby zwiekszy¢ liczbe potencjalnych
wykonawcow. Jest natomiast uprawniony do nabycia produktéw w petni odpowiadajgcych jego rzeczywistym potrzebom
oraz do wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytej i terminowej realizacji zaméwienia. Dotyczy to w szczegdlnosci
zamoéwien zwigzanych z bezpieczenstwem i obronnoscig, gdzie do$wiadczenie wykonawcy, sprawdzona technologia,
potwierdzona jako$¢ oferowanych rozwigzan oraz zdolno$¢ do niezwilocznej realizacji dostaw stanowig wartosci
pozostajgce w petni uzasadnione interesem publicznym.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zaden z pozostatych zarzutéw odwotania nie zostat udowodniony. Odwotujgcy nie
wykazat, aby kwestionowane postanowienia dokumentaciji byly arbitralne, nieproporcjonalne albo pozostawaty bez zwigzku
z uzasadnionymi (obiektywnymi) potrzebami Zamawiajgcego. W rzeczywisto$ci odwotanie zmierzato do zastgpienia
oceny potrzeb Zamawiajgcego oceng wiasnych mozliwosci organizacyjnych Odwolujgcego, co nie moze stanowi¢
podstawy uwzglednienia $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawa Pzp.

Poza zarzutami referujgcymi wprost do opisu przedmiotu zamowienia, Odwotujgcy kwestionowat takze
ustanowione przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert , Termin realizacji” o wadze 20%, twierdzac, ze jego konstrukcja
ma charakter iluzoryczny, narusza zasade uczciwej konkurencji oraz w praktyce prowadzi do uprzywilejowania
dotychczasowego dostawcy. W ocenie Izby stanowisko to nie znajduje potwierdzenia ani w tresci dokumentacii
postepowania, ani w zgromadzonym materiale dowodowym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp Zamawiajgcy posiada kompetencje do
okreslenia pozacenowych kryteribw oceny ofert, o ile pozostajg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia, umozliwiajg
wybér oferty najkorzystniejszej ekonomicznie oraz stuzg realizacji jego uzasadnionych potrzeb. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze termin realizacji zamoéwienia stanowi jedno z typowych i powszechnie stosowanych kryteriw oceny ofert,
odnoszacych sig bezposrednio do sposobu wykonania zamoéwienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy przekonujgco wykazat, ze czas realizacji dostawy stanowi jeden



z kluczowych elementéw zamoéwienia. Przedmiot postgpowania dotyczy dostaw przeznaczonych dla potrzeb
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, a Zamawiajacy wykazat istnienie rzeczywistej i obiektywnej potrzeby jak
najszybszego pozyskania zamawianego wyposazenia. W takich okolicznosciach premiowanie krotszego terminu realizacji
pozostaje racjonalnie powigzane z celem zamowienia i stanowi wyraz realizacji uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.
Nie sposéb uzna¢, aby Zamawiajacy byt zobowigzany do zrezygnowania z kryterium, ktore pozwala wytoni¢ wykonawce
zdolnego do szybszego wykonania zamoéwienia tylko dlatego, ze cze$¢ wykonawcéw nie dysponuje analogicznym
potencjatem organizacyjnym lub produkcyjnym.

Odwotujgcy nie wykazat przy tym, aby przyjeta waga kryterium lub sposoéb jego punktacji byly arbitralne albo
pozostawaly bez zwigzku z przedmiotem zamowienia. Twierdzenie, ze wykonawca oferujgcy krétszy termin realizacji
moze uzyska¢ zamoéwienie pomimo wyzszej ceny, nie $wiadczy o wadliwosci kryterium.

W istocie rzeczy argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do twierdzenia, ze kryterium powinno zostaé
usuniete wytgcznie dlatego, iz nie jest on obecnie zdolny do zaoferowania krétszego terminu realizacji. Tego rodzaju
argumentacja nie mogta odnie$¢ skutku. Srodki ochrony prawnej nie stuzg bowiem dostosowywaniu kryteriéw oceny ofert
do mozliwo$ci konkretnego wykonawcy, lecz eliminowaniu takich postanowiert dokumentacii, ktére pozostajg sprzeczne z
przepisami ustawy Pzp. Sam fakt, ze okreslone kryterium premiuje wykonawcéw dysponujacych wiekszym potencjatem
organizacyjnym i zdolno$cig do szybszej realizacji zaméwienia, nie oznacza jeszcze naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji.

Izba nie podziela réwniez twierdzenia, ze zastosowanie kryterium terminu realizacji prowadzi do nieefektywnego
wydatkowania $rodkéw publicznych. Efektywno$¢ wydatkowania $rodkéw publicznych nie moze by¢ utozsamiana
wylgcznie z wyborem oferty o najnizszej cenie. Jezeli dla Zamawiajacego wymierng warto$¢ przedstawia wczesniejsze
uzyskanie przedmiotu zamoéwienia, zwlaszcza w postepowaniu dotyczacym potrzeb bezpieczenstwa i obronno$ci
panstwa, to uwzglednienie tego elementu w kryteriach oceny ofert pozostaje zgodne z zasadg efektywnosci oraz
racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi.

Pozostate zarzuty odwotania, analogicznie jak wskazano powyzej, w rzeczywisto$ci zmierzaly do zastgpienia
oceny potrzeb Zamawiajgcego oceng wiasnych mozliwosci organizacyjnych Odwolujgcego, co nie moze stanowi¢
podstawy uwzglednienia $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp. Dotyczy to w szczegdlnie zarzutu
zaniechania podziatu zamoéwienia na cze$ci. Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajacy byt
zobowigzany do wyodrebnienia poszczegdlnych elementéw przedmiotu zaméwienia do odrebnych czesci. Zgodnie z
ustawg Pzp decyzja o podziale zaméwienia na czeéci nalezy do Zamawiajgcego i pozostaje elementem jego uznania, o ile
znajduje uzasadnienie w przedmiocie zamowienia oraz nie prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy przekonujgco wykazat, ze przedmiot zamoéwienia stanowi funkcjonalnie i
uzytkowo jednolity zestaw, ktérego poszczegélne elementy zostaty dobrane w celu zapewnienia okreslonych wiasciwosci
eksploatacyjnych oraz petnej kompatybilnosci. Odwolujacy nie wykazat, aby brak podziatu zaméwienia na czesci miat
charakter arbitralny lub pozostawat bez zwigzku z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

W odniesieniu za$ tgcznie do tzw. zarzutéw ewentualnych sformutowanych w petitum odwotania (vide zarzut dot.
zmiany postanowien umownych, czy tzw. asymetrii czasu doreczenia SW Z) Izba wskazuje na przepis art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem odwotanie podlega uwzglednieniu woéwczas, gdy naruszenie zamawiajacego ma
charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wplywa na wynik postgpowania). W $wietle przywotanego ww.
przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadno$ci samych zarzutéw wobec czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik postgpowania, czy na
obecnym etapie rozpoznawanego odwotania — wplyw na krag potencjalnie zainteresowanych ubieganiem sig o
zamowienie.

|zba przypomina, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego
postgpowania wynika, ze spor toczg strony postgpowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych
wywodzg okre$lone skutki prawne w mys$| zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdéd kto
twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W trakcie postgpowania odwotawczego to Odwolujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajagcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwolujgcym cigzy cigzar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Cigzar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07).
Takich dowodéw niewatpliwie zabrakto przy formutowaniu zarzutéw ewentualnych odwotania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strong przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczagcy..........ooceveeieninnnnn



