Sygn. akt: KIO 2439/26

WYROK

Warszawa, 29 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 24 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej21
maja 2026 r. przez wykonawce Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Legnicy

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Legnica w imieniu i na rzecz ktorej dziata Zarzgd Drog
Miejskich w Legnicy

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy MKI sp. z 0.0. w Kobierzycach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cccoeiiiiiniiicines

Sygn. akt: KIO 2439/26
Uzasadnienie

Gmina Legnica, w imieniu i na rzecz ktorej dziata Zarzad Drog Miejskich w Legnicy, (,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Utrzymanie zieleni w
pasach drogowych w 2026r. na terenie miasta Legnicy — CZESC I”, numer referencyjny: D1/11/2026, zwane dalej
~Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 23 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 199033-2026 (OJ S 57/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamdwienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi.

21 maja 2026 r. wykonawca Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Legnicy(zwany
takze ,,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1i ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MKI sp. z 0.0. do wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych podmiotowych srodkédw dowodowych (wykazu ustug oraz referencji) pomimo istnienia istotnych i
oczywistych watpliwosci co do zakresu doswiadczenia posiadanego przez tego wykonawce;



2) art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do Gminy Miasta Olesnicy jako podmiotu
bedgcego w posiadaniu informaciji i dokumentéw istotnych dla oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez
wykonawce MKl sp. z 0.0,;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1, art. 117 ust. 1-3, art. 128 ust. 1,4 i 5 Pzp oraz § 9 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i
zawodowej oraz poprzez bezpodstawne uznanie, ze wykonawca wykazat wymagane doswiadczenie, pomimo ze z
przedtozonych dokumentéw nie wynikat rzeczywisty zakres ustug wykonywanych przez tego wykonawce w ramach
konsorcjum, a Zamawiajgcy nie przeprowadzit wymaganej procedury wyjasniajgcej i nie ustalit rzeczywistego zakresu
do$wiadczenia odpowiadajgcego warunkowi udziatu w Postepowaniu;

4)art. 112 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1i 2, art. 128 ust. 1, 41 5 Pzp oraz § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. poprzez bezpodstawne uznanie, ze wykonawca MKI sp. z o.0.
wykazat spetianie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, pomimo ze z
przedtozonych dokumentéw nie wynikat rzeczywisty zakres ustug wykonywanych przez tego wykonawce w ramach
zamoOwienia realizowanego wspolnie z innymi wykonawcami, a Zamawiajgcy nie ustalit faktycznego zakresu
do$wiadczenia wykonawcy oraz nie przeprowadzit wymaganej procedury wyjasniajgce;j;

5) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci;

6) art. 17 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy wyboru wykonawcy
dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia;

7) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo nieprawidlowego
przeprowadzenia badania podmiotowego wykonawcy oraz uznania za najkorzystniejszg oferty podlegajacej odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp;

8) § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy poprzez uznanie za wystarczajgce wykazania doSwiadczenia nabytego w ramach konsorcjum bez ustalenia
ustug, w ktérych wykonaniu MKl sp. z 0.0. bezpos$rednio uczestniczyto.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert oraz odrzucenia oferty MKI sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp.

Odwolujacy stwierdzit, ze zlozyt oferte w Postepowaniu, a w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci
sprzecznych z przepisami Pzp zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, mimo ze oferta wykonawcy
wybranego nie zostata prawidlowo zweryfikowana pod katem spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. O$wiadczyt,
ze moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia oraz osiggnigecia wynagrodzenia z tytutu
realizacji zamoéwienia. Uznal, ze gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit Postepowanie zgodnie z przepisami Pzp, to oferta
MKI sp. z 0.0. zostataby odrzucona, a oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg w Postgpowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

25 maja 2026 r. wykonawca MKI sp. z 0.0. w Kobierzycach zgtosit przystgpienie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego. Przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

29 maja 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwofanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

17 czerwca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

23 czerwca 2026 r. wykonawca MKI sp. z o.0.ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawit
argumentacje za oddaleniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:



Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce MKI sp. z 0.0. w Kobierzycach. W zwigzku z powyzszym wykonawca MKI sp. z o.0. stat
sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego do akt sprawy 29 maja 2026 r. na adres do doreczen
elektronicznych, zapisang w postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkow zamoéwienia wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 12 maja 2026 r;
2) dokumenty zatgczone do odwotania, w tym w szczegolnosci:

- formularz oferty ztozony przez uczestnika postepowania i M.l. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym
przez Gmine Miasta Ole$nica;

- kopie umowy konsorcjum z 18 grudnia 2024 r. zawartej pomiedzy M.Il. a MKl sp. z 0.0,;

3) dokument przedtozony przez uczestnika postepowania wraz z przystgpieniem, tj. specyfikacje warunkéw zamowienia
dotyczacg zamdwienia udzielanego przez Gmine Miasta Olesnica, ktérego przedmiotem byta ,Konserwacja zieleni,
utrzymanie czystosci oraz porzadku na terenie Gminy Miasta Olesnicy w roku 2025”;

4) dokumenty ztozone przez Odwotujgcego wraz z pismem z 17 czerwca 2026 r., tj. w szczegdinosci:

- kopie protokotéw odbioréw prac sporzgdzonych w ramach umowy nr DG.272.10.2025 zawartej 4 marca 2025 r.

- wydruk informaciji z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej z 15 czerwca 2026 r. dotyczacy M.I.;
- odpis petny z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 15 czerwca 2026 r. dotyczgcy uczestnika postepowania;

5) dokumenty ztozone przez uczestnika postepowania wraz z pismem z 23 czerwca 2026 r., tj. w szczeg6lnoSci:

- kopie aneksu z 30 czerwca 2025 r. do umowy konsorcjum z 18 grudnia 2024 r. zawartej pomiedzy M.l. a MKl sp. z 0.0,;
- protokét potwierdzenia zakresu rzeczowego prac nr 1/11/2025 z 30 listopada 2025 r;

- protokét odbioru ustug nr 2/12/2025 z 31 grudnia 2025 r;

- fakture nr 1/11/2025 z 30 listopada 2025 r;

- fakture nr 7/12/2025 z dnia 31 grudnia 2025 r.

Zgodnie z art. 535 ust. 1 Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie,
przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, w ktérym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktbrym mowa w art. 545 ust. 1, pod
rygorem utraty prawa powotywania dowoddéw w toku postepowania odwotawczego. Przepis art. 509 ust. 2 stosuje sig, z
tym Ze termin uptywa przed otwarciem rozprawy.

Stosownie do art. 535 ust. 2 Pzp w przypadku gdy wcze$niejsze pozyskanie dowoddéw na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie bylo mozliwe lub koniecznos¢ ich powotania wynikla w toku
postepowania odwolawczego, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé te dowody do
zamkniecia rozprawy. Do przedstawiania dowoddw podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia przepis art. 508
ust. 4 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

W ocenie Izby brak bylo podstaw do odmowy przeprowadzenia dowodu z dokumentow przediozonych przez
Odwolujacego wraz z pismem z 17 czerwca 2026 r. i przez uczestnika postepowania wraz z pismem z 23 czerwca



2026 r. Koniecznos¢ powotania dowoddéw wynikta w toku postepowania odwotawczego w zwigzku z dodatkowg
argumentacjg, ktéra zostata przedstawiona przez strony i uczestnika postgpowania. Charakter dowodéw (dowody
z dokumentéw) nie tamowat rozpoznania sprawy.

W konsekwencji dodatkowe twierdzenia i dowody mogly zosta¢ przedstawione przez Odwolujgcego oraz
uczestnika postepowania takze wraz z p6zniejszymi pismami w oparciu o regulacje wynikajgcg z art. 535 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W  specyfikacji warunkéw zamoéwienia dotyczacej Postepowania (,SWZ’) przewidziano m.in. nastepujace
postanowienia:

A---) VI. Warunki udziatu w Postepowaniu
(-..) 5. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:
(-..) 5.2. Spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu polegajgce na posiadaniu zdolno$ci technicznej lub zanodowej:

(...) 5.2.2. Zamawajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, jezeli
wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, zrealizowat ustugi zwigzane z przedmiotem zamowienia polegajgce na utrzymaniu terenow zieleni
(wtym koszenie i utrzymanie trawnikéw) — na terenach o fgcznej powierzchni min. 20 ha.

Ocena spetnienia warunku wedfug:

- o$wiadczenia wykonawcy — przedioZzonego przez wykonawce os$wadczenia w formie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ)

oraz

- referencje lub inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi te byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych Ilub cigglych sg wykonywane wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowoddw czy ustugi te
zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie.

Ocena spetnienia ww warunku dokonana zostanie zgodnie z formufg <<spetnia/nie spetnia>>.

Warunek zostanie uznany za spetniony, jeZeli wykonawca lub cztonek konsorcjum Ilub podmiot, na ktorego zasoby
powotuje sie wykonawca, spefni go samodzielnie — wykaze min. 1 zamdwienie jak wyZej (do$wiadczenia zawodowego sie
nie sumuje).

(...) VIll. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych

1. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z Postepowania, o ktorych mowa wpkt VI ust. 1i VI ust. 2 oraz w
celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu, o ktorych mowa w pkt VI ust. 5 wykonawca bedzie
obowigzany przedstawi¢c Zamawiajgcemu nastepujgce oswiadczenia i dokumenty (w terminach wskazanych w niniejszej
SW2):

(...) b) wkaz ustug poréwnywalnych z ustugami stanowigcymi przedmiot zaméwienia;

c) dowody, Ze wskazane przez wykonawce ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
zdolno$ci technicznej oraz zawodowej w zakresie do$wiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie’.

Wykonawca MKI sp. z 0.0. wraz z ofertg przedtozyt Zamawiajgcemu wykaz ustug, w tredci ktdrego wskazano na
realizacje zadan obejmujgcych konserwacje i pielegnacje terenéw zielonych, a takze nasadzenia oraz pielegnacje i
wycinke drzew na terenie obejmujgcym co najmniej 20 ha. Wskazat, ze zadanie ,Konserwacja zieleni, utrzymanie
czystosci oraz porzadku na terenie Gminy Miasta OleSnicy w roku 2025” o wartosci 2 214 815,61 zt zostato zrealizowane
od 4 marca do 30 grudnia 2025 r. na rzecz Gminy Miasta Olesnica wspdlnie z M.1., przy czym uczestnik postgpowania
zaznaczyt wiasny charakter doswiadczenia.

Uczestnik postepowania przedtozyt Zamawiajgcemu wraz z ofertg referencje z 3 grudnia 2025 r. i referencje z 6
lutego 2026 r. wystawione przez przedstawiciela Gminy Miasta Ole$nica.

W tresci referenciji z 3 grudnia 2025 r. przedstawiciel Gminy Miasta Ole$nica oSwiadczyl, ze Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe limar M.I. na podstawie umowy nr DG.272.10.2025 zawartej 4 marca 2025 r. wykonuje prace



obejmujgce sprzatanie, konserwacje i pielegnacje terenéw zielonych na terenie miasta Olesnicy m.in. poprzez
nasadzenie kwiatow, krzewdw, drzew, pielegnacje posadzonych roslin, koszenie trawy, grabienie lisci, wycinke oraz
ciecia techniczne i sanitarne drzew, opréznianie koszy na $mieci, usuwanie padtych zwierzat, sprzatanie terenéw, mycie
tawek, koszy i pomnikow, odgarniecie sniegu i likwidacje $liskoSci na ciggach pieszych. tgczna powierzchnia trawnikow

wynosi 387 039,4 m2, zywoplotow — 9 373 m2, rabatek lisciasto-iglastych — 5 628,5 m2, rabatek rozanych — 3 850 m2, a

terenéw podlegajgcych sprzataniu — 387 039,4 m2. Umowa zostata zawarta na czas okreslony od 4 marca 2025 r. do 31
grudnia 2025 r. na tgczng warto$¢ 2 214 815,61 zt brutto. Od zawarcia umowy do 2 grudnia 2025 r. zostato wyptacone
wynagrodzenie w wysokosci 1 725 550 zt brutto. Prace wykonywane byly zgodnie z umowa, terminowo, z nalezytg
staranno$cia i jakoscia.

W tresci referencji z 6 lutego 2026 r. przedstawiciel Gminy Miasta Ole$nica w nawigzaniu do tresci referencji z 3
grudnia 2025 r. poinformowat, ze umowa zostata zawarta z konsorcjum, w ramach ktérego dziata P.H.U. limar M.1. jako
lider konsorcjum oraz MKI sp. z 0.0. - uczestnik konsorcjum.

12 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej.
Oferta Odwolujagcego otrzymata drugg najwyzszg liczbe punktdw w ramach kryteriow oceny ofert przyjetych w
Postepowaniu.

W treSci specyfikacji warunkéw zaméwienia pod nazwag ,Konserwacja zieleni, utrzymanie czystosci oraz
porzadku na terenie Gminy Miasta Olesnicy w roku 2025” udzielanego przez Gmine Miasta OleSnicy wyodrebniono
nastepujgcy zakres rzeczowy prac w zakresie konserwacji i utrzymania terenéw zielonych:

Konsemacja i utrzymanie terenéw zielonych

Koszenie trawnikéw o pow gruntéw 113 984 m2 - 8 razy, o pow gruntow 76 270 m2 — 7 razy, o pow gruntéw 252 968,7
m2 - 6 razy, o pow. gruntow 21 268 m2 - 4 razy, o pow. gruntow 25 149 m2 - 2 razy.

Kazdorazowo nalezy dokonywa¢ podkoszen przy drzewach, rabatach oraz urzgdzeniach komunalnych tak, aby nie
spowodowac ich uszkodzenia, usuwanie odrostéw przyziemnych drzew, wycig¢ z trawy obszary przy kraweznikach o
dfugosci 5217 m.”.

W tresci formularza oferty, jaki zostat ztozony Gminie Miasta Ole$nica, wskazano m.in., ze MKI sp. z 0.0. wykona
30 % zakresu konserwaciji i utrzymania terenéw zielonych, za$ M.l. 70 % tego zakresu. Do zakresu swiadczenia MKI sp.
z 0.0. zaliczono takze odkomarzanie i odkleszczanie, porzadki i podlewanie 450 szt. drzew.

Zgodnie z umowg konsorcjum zawartg 18 grudnia 2024 r. pomiedzy MKI sp. z 0.0. (uczestnik nr 2) a M.I. (lider
konsorcjum, uczestnik nr 1), szczeg6towy podziat zadan wynikajgcych z umowy, ktdra bedzie zawarta z Gming Miasto
Olesnica w celu wykonania zadania pod nazwg ,ZP/TP/9/2024 Konserwacja zieleni, utrzymanie czysto$ci oraz porzgdku
na terenie Gminy Miasta Olesnicy w roku 2025”, zostat okre$lony w zatgczniku nr 1 do umowy konsorcjum. Tresc
obowigzkéw uczestnika nr 2 odpowiadata deklaracji ztozonej w formularzu oferty.

Uczestnicy konsorcjum mieli wykonywa¢ przypisany im zakres zadan na wtasny koszt i ryzyko. Uczestnicy
konsorcjum upowaznili M.l. do prowadzenia spraw konsorcjum oraz ustalili, ze faktury za wszystkie prace wykonane na
rzecz Gminy Miasta Ole$nica przez uczestnikbw konsorcjum bedg wystawiane przez lidera. Lider miat pfaci¢
uczestnikom konsorcjum nalezne wynagrodzenie w nastepnym dniu po dacie wplywu na rachunek bankowy lidera
naleznosci zaptaconych przez Gmine Miasta Ole$nica.

30 kwietnia 2025 r. doszto do zmiany tresci umowy konsorcjum poprzez ustalenie, ze faktury wystawiane przez
uczestnika nr 2 liderowi za prace wykonane i protokolarnie odebrane na podstawie umowy z Gming Miasta Olesnica
zostang wystawione w listopadzie i grudniu 2025 r.

Protokoty odbioru prac w ramach umowy z Gming Miasta OleSnica byly podpisywane za okresy miesieczne
Swiadczenia ustug, zas podpisy na nich sktadali przedstawiciel Gminy Miasta Ole$nica oraz M.I..

30 listopada 2025 r. pomiedzy M.l. a MKI sp. z 0.0. sporzgdzono protokét potwierdzenia zakresu rzeczowego prac
wykonanych przez MKI sp. z 0.0. nr 1/11/2025. W jego tresci stwierdzono, ze MKI sp. z 0.0. wykonywata osobiscie i
bezposrednio prace objete realizacjg zaméwienia publicznego realizowanego na rzecz Gminy OleSnica na podstawie
umowy nr DG.272.10.2025. Prace byly wykonywane przy wykorzystaniu zasobéw wiasnych MKI sp. z 0.0., w tym
personelu, sprzetu oraz zaplecza organizacyjnego. Stwierdzono, ze MKI sp. z 0.0. uczestniczyta w szczegdlnosci w
realizacji prac obejmujacych koszenie terenéw zielonych, pielegnacje terenéw zielonych, utrzymanie terenéw zielonych
i nasadzen, prace porzgdkowe zwigzane z utrzymaniem zieleni, obstuge techniczng realizacji zamowienia i pozostate



czynnosci wynikajgce z podziatu obowigzkéw pomigdzy cztonkdw konsorcjum.
W tresci zatgcznika nr 1 do tego protokotu M.I. potwierdzit, ze MKl sp. z 0.0. wykonata m.in. nastepujgce prace:

- koszenie teren6w zielonych wraz z usuwaniem odrostdéw i oczyszczaniem obrzezy o powierzchni 8,5 ha (lokalizacje
przykladowe: ul. Brzozowa, ul. Wojska Polskiego, ul. Kochanowskiego, Park Klonowy, Park Ksigzat Ole$nickich, Skwer
Kombatantéw RP oraz pozostate tereny wskazane w protokole odbioru z dnia 5 maja 2025 r.);

- koszenie terendw zielonych wraz z pielegnacjg terendw zieleni o powierzchni 9,2 ha (lokalizacje przyktadowe: Park
Mikotaja Kopernika, Park nad Stawami, Park Henryka Sienkiewicza, Park Klonowy, Park Ksigzat Olesnickich, pl
Zwyciestwa oraz pozostate tereny wskazane w protokole odbioru z dnia 2 czerwca 2025 r.);

- koszenie terendw zielonych wraz z utrzymaniem terenéw zieleni o powierzchni 7,3 ha (lokalizacje przyktadowe: ul.
Wojska Polskiego, pl. Zwyciestwa, ul. Spacerowa, Park nad Stawami, Skwer Kombatantéw RP, pas drogowy ul.
Wikliniarskiej oraz pozostate tereny wskazane w protokole odbioru z dnia 1 lipca 2025 r.);

- koszenie terenow zielonych, pielegnacja zieleni i utrzymanie terenéw zielonych o powierzchni 10 ha (tereny objete
harmonogramami realizacji zamoéwienia nr DG.272.10.2025).

Zgodnie z trescig protokotu odbioru ustug nr 2/12/2025 sporzgdzonego 31 grudnia 2025 r. pomiedzy M.I. a MKI sp.
z 0.0. lider konsorcjum potwierdzit wykonanie przez MKI sp. z 0.0. ustug objetych umowg konsorcjum w okresie od 1 do
31 grudnia 2025 r. Zakres wykonanych prac obejmowat w szczegdlnosci utrzymanie terendw zielonych, prace
porzadkowe i konserwacyjne, obstuge techniczng realizowanych zadan i pozostate czynnosci wynikajgce z podziatu
obowigzkéw pomiedzy cztonkéw konsorcjum. Protokédt miat stanowi¢ podstawe do rozliczenia ustug wykonanych przez
MKI sp. z 0.0. za miesigce pazdziernik — grudzien 2025 r. na kwote 100 000 zt brutto.

MKI sp. z o0.0. wystawita 2 faktury na rzecz M.I. tytutem ustug zimowego utrzymania droég oraz catorocznego w
ramach kontraktu w Olesnicy: 1/11/2025 z 30 listopada 2025 r. na kwote 756 000 zt brutto oraz 7/12/2025 z 31 grudnia
2025 r. na kwote 194 400 zt brutto.

Zgodnie z odpisem pelnym z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 15 czerwca 2026 r., kiéry zostat pobrany
przez Odwotujgcego na mocy art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z
2025 r. poz. 869, z p6zn. zm.), funkcje jedynego cztonka zarzgdu od daty wpisu uczestnika postepowania do rejestru (29
grudnia 2021 r.) petni M.1..

Zgodnie z wydrukiem informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej z 15 czerwca
2026 r. Pan M.I. prowadzi od 1 marca 2011 r. dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
lImar M.I.. Przedmiotem dziafalno$ci gospodarczej jest m.in. pozostata dziataino$¢ zwigzana ze sprzataniem, gdzie
indziej niesklasyfikowana oraz dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 531 Pzp przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie.

Izba pomineta dowody z faktur przedtozonych przez uczestnika postepowania wraz z pismem z 23 czerwca 2026
r., gdyz w ocenie Izby z tych dokumentéw nie wynikat Zaden fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Tre$¢ faktur w Zaden sposoéb nie pozwalata na przyjecie, ze ich wystawienie miato zwigzek z realizacjg zamoéwienia
.Konserwacja zieleni, utrzymanie czystosci oraz porzadku na terenie Gminy Miasta Ole$nicy w roku 2025”. Przeciwnie,
nazwa ustugi wskazywata na spetnienie innego $wiadczenia, tj. dotyczgcego zimowego i catorocznego utrzymania drég.
W konsekwencji dokumenty te nie mogly $wiadczy¢ o wykonaniu przez MKI sp. z 0.0. czesci zamdwienia dotyczgcego
utrzymania zieleni ani o rozliczeniu tych prac zgodnie z zakre$long tezg dowodowa.

Ze wzgledu na charakter zarzutéw odwotania oraz Scistg relacje pomiedzy nimi Izba odniesie sie do nich w
Sposob zbiorczy.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-2 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposob przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Art. 17 ust. 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy udziela zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
Pzp.

Stosownie do art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny



do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Art. 117 ust. 1 Pzp przewiduje, ze zamawiajgcy moze okres$lic szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposob
spetniania przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.

W art. 117 ust. 2 Pzp wskazano, ze warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te
uprawnienia sg wymagane.

Zgodnie z art. 117 ust. 3 Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia mogg polega¢ na zdolnoSciach tych
z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktdrych te zdolno$ci sg wymagane.

§9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415, z pdzn. zm.) stanowi, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - odwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Stosownie do §9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajacy od wykonawcy jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, dostaw
lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczy dostaw lub
ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczenh powtarzajacych sie
lub ciaglych, w ktdérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

Dla Zamawiajgcego istotne bylo posiadanie przez wykonawce odpowiedniego do$swiadczenia. Wykonawca miat
wykazac¢ realizacje ustug, ktére obejmowaty zakres adekwatny do zakresu obowigzkéw powierzanych na podstawie
umowy o wykonanie zamdwienia po rozstrzygnieciu Postepowania.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 128 ust. 4 Pzp zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnier dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 5 Pzp jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécié sie bezposrednio do podmiotu, ktory
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw



udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

W niniejszej sprawie brak byto jakichkolwiek przestanek do wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Uczestnik postepowania ztozyt kompletne, niezawierajgce brakéw ani bledéw podmiotowe
$rodki dowodowe.

Izba zauwaza, ze referencje nie sg dokumentem pochodzgcym od wykonawcy, wiec nie zawsze ich tres¢ bedzie
w zupeinosci dostosowana do wymogow innego postepowania o udzielenie zamowienia. Nie oznacza to jednak, ze takie
referencje sg nieprzydatne dla wykazania sie okreslonym doSwiadczeniem.

W orzecznictwie wskazuije sie, ze referencje sg elementem podmiotowego $srodka dowodowego jakim jest wykaz
robo6t budowlanych, dostaw lub ustug. Ich celem nie jest potwierdzenie spetnienia przez danego wykonawce warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego przez zamawiajgcego. Referencje potwierdzaja, ze zadanie, na ktére powoluje sie
wykonawca, zostalo wykonane nalezycie (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO
5180/25).

W niniejszej sprawie kluczowym dokumentem dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu byt
wykaz ustug. Uczestnik postepowania w wykazie ustug wyraznie wskazat, ze cho¢ zamowienie na rzecz Gminy Miasta
Olesnica wykonat wraz z innym wykonawca, to jednak zakres wiasnego doswiadczenia MKI sp. z 0.0. pozwala na
samodzielne spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu. Wynika to w szczegdlnosci z tresci zawartej w kolumnie
trzeciej wykazu ustug, ktéra odnosita sie do rodzaju ustug wykonanych przez uczestnika postepowania.

Wykaz ustug na gruncie obowigzujgcych przepiséw jest podmiotowym Srodkiem dowodowym potwierdzajgcym
okoliczno$¢ uczestnictwa wykonawcy w wykonaniu referencyjnych ustug. Z zatozenia ustawodawcy okolicznos¢ ta
badana jest na podstawie oSwiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do kwestionowania
oswiadczenia uczestnika postepowania ztozonego w wykazie i wzywania go dodatkowo do ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentow w zakresie jego udzialu w wykonaniu zadania referencyjnego (podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3758/21). Z tych samych powodéw brak byto takze
przestanek do zwrocenia sie do Gminy Miasta Ole$nica o przedstawienie informaciji lub dokumentéw w trybie art. 128 ust.
5 Pzp.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie cigzar dowodu w zakresie wykazania niespetnienia przez MKI sp. z o.0.
warunkéw udziatu w Postepowaniu spoczywat na Odwotujgcym. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie dowiédt, ze MKI sp. z
0.0. nie zrealizowato ustug potwierdzonych referencjami ani ze ustugi zrealizowane przez tego wykonawce nie pozwalajg
na spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu. Nie wykazal, Ze Zamawiajgcy popemit blad przy ocenie oferty tego
wykonawcy.

Odwolujacy mnozyt wiasne watpliwosci co do spetnienia przez MKI sp. z 0.0. warunku udzialtu w Postepowaniu.
Uczestnik postepowania nie miat jednak przekonaé¢ Odwotujgcego, a przediozy¢é kompletne dokumenty Zamawiajgcemu.

Na podstawie umowy konsorcjum z 18 grudnia 2024 r. zawartej pomiedzy M.l. a MKI sp. z o.0. lider konsorcjum
uprawniony byt do podejmowania czynnosci w imieniu uczestnikow konsorcjum, w tym takze takich jak podpisanie z
Gming Miasta Ole$nica protokotéw odbioréw prac. Brak ztozenia pod protokotem podpisu przez przedstawiciela MKI sp.
Z 0.0. nie oznacza, ze podmiot ten nie uczestniczyt w realizacji prac. Oznacza to tylko tyle, ze Gmina Miasto Ole$nica na
podstawie umowy zawartej z dwoma podmiotami, ktérym wspdlnie przystugiwat status wykonawcy, dokonata odbioru
prac przez nich wykonanych przy udziale lidera konsorcjum.

Warto zwréci¢ uwage, ze dowody przediozone przez uczestnika postepowania dodatkowo potwierdzaty
stuszno$¢ oceny Zamawiajgcego przy ustaleniu, ze MKI sp. z 0.0. wykonato kwestionowany przez Odwolujgcego zakres
ustug na rzecz Gminy Miasta Oles$nica. Lider konsorcjum potwierdzit na piSmie zakres prac wykonanych przez MKI sp. z
0.0.

Sam fakt powigzan osobowych pomiedzy cztonkami konsorcjum nie dyskredytuje dokumentéw wystawionych na
rzecz uczestnika postepowania. Odwotujgcy nie dowiddt istnienia przestanek, ktore mogtyby skutkowaé odmowg
przyznania wiarygodnosci takim dowodom.

Nalezy podzieli¢ takze wynikajacy z orzecznictwa poglad, ze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii



Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt C-387/14, chodzi raczej o konieczno$¢ zdobycia doSwiadczenia w ujeciu
udzialu danego podmiotu w realizacji cze$ci zamowienia, by mozna stwierdzi¢, ze nabyte doSwiadczenie ma realny
charakter, nawet jezeli nie uczestniczyto sie w wykonywaniu wszystkich elementéw takiego zaméwienia. Doswiadczenie
mozna bowiem naby¢ nie tylko przez fizyczne wykonywanie konkretnych czynnosci (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 marca 2026 r., sygn. akt KIO 331/26).

W niniejszej sprawie brak bylo przestanek do stwierdzenia, ze do$wiadczenie nabyte przez uczestnika
postepowania nie byto realne ani ze nie pozwalato na spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Konsekwencjg braku zasadno$ci zarzutow dotyczgcych rzekomego niespetnienia, ewentualnie watpliwosci co do
spetnienia przez uczestnika postepowania warunkéw udziatu w Postepowaniu, jest konieczno$¢ oddalenia odwotania
takze w zakresie zarzutdbw zmierzajgcych do odrzucenia ztozonej przez niego oferty oraz uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujacy nie wykazat, azeby ocena ofert na podstawie kryteribw okreslonych w dokumentach zamoéwienia
zostata dokonana w sposo6b niezgodny z prawem. Nie wskazat na btedy w ustaleniu liczby punktéw przyznanych ofercie
uczestnika postepowania.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy prawidlowo ocenit oferte uczestnika postepowania, za$ jej wybor jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu nastgpit zgodnie z przepisami prawa. W konsekwencji Zamawiajgcy wykonujac
czynnosci zgodnie z przepisami prawa nie mégt naruszy¢ zasad wynikajgcych z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, czy przepisu art.
17 ust. 2 Pzp.

Wobec uznania wszystkich zarzutéw odwotania za niezasadne, zostato ono oddalone.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalo w catosci oddalone, a zatem Zamawiajgcy
okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwoltujgcego (15 000 z#).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............cooeeiiiiiniiiie



