Sygn. akt KIO 2436/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 maja 2026 r. przez wykonawce Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad
Drog Miejskich

w Legnicy,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MKI Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kobierzycach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce Legnickie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Legnicy i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na
wynagrodzenie petnomocnika i kwote 972 zt 90 gr (dziewieéset siedemdziesigt dwa ziote dziewiecdziesiat
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccocoviiiiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 2436/26
Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich w Legnicy, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,utrzymanie zieleni w pasach
drogowych w 2026 r. na terenie miasta Legnicy — CzeSc II’.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 23 marca 2026 r., pod numerem 2026/S 057-198745.

W dniu 21 maja 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcalegnickie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy, zwany dalej
,Odwolujgcym”, wniost odwotanie wobec dokonanej w dniu 12 maja 2026 r. czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MKI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kobierzycach (dalej jako ,wykonawca MKI).

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MKI do wyjasnieh dotyczacych tresci
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu ustug oraz referencji) pomimo istnienia istotnych i oczywistych
watpliwosci co do zakresu do$wiadczenia posiadanego przez tego wykonawce (zarzut nr 1),

2) art. 128 ust. 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie zwrécenia sie bezposrednio do Gminy Miasta Ole$nicy jako podmiotu
bedacego w posiadaniu informac;ji i dokumentéw istotnych dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce MKI (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 1-3 w zw. z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP oraz
§ 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej i zawodowej oraz poprzez bezpodstawne uznanie, ze wykonawca wykazat wymagane doswiadczenie,



pomimo ze z przedtozonych dokumentow nie wynikat rzeczywisty zakres ustug wykonywanych przez tego wykonawce w
ramach konsorcjum, a Zamawiajacy nie przeprowadzit wymaganej procedury wyjasniajgcej i nie ustalit rzeczywistego
zakresu doswiadczenia odpowiadajgcego warunkowi udziatu w postepowaniu (zarzut nr 3),

4)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP oraz § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. poprzez bezpodstawne uznanie, ze wykonawca MKI
wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej, pomimo ze z
przedtozonych dokumentéw nie wynikat rzeczywisty zakres ustug wykonywanych przez tego wykonawce w ramach
zamoOwienia realizowanego wspolnie z innymi wykonawcami, a Zamawiajgcy nie ustalit faktycznego zakresu
do$wiadczenia wykonawcy oraz nie przeprowadzit wymaganej procedury wyjasniajgcej (zarzut nr 4),

5) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci (zarzut nr 5),

6) art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy wyboru wykonawcy
dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia (zarzut nr 6),

7) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo nieprawidtowego
przeprowadzenia badania podmiotowego wykonawcy oraz uznania za najkorzystniejszg oferty podlegajgcej odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP (zarzut nr 7),

8) § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od
wykonawcy poprzez uznanie za wystarczajgce wykazania doswiadczenia nabytego w ramach konsorcjum bez ustalenia
ustug, w ktorych wykonaniu wykonawca MKI bezpo$rednio uczestniczyt (zarzut nr 8).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownej oceny ofert,

3) odrzucenia oferty wykonawcy MKI na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy PZP.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego i innych ewentualnych kosztéw ktére zostang zgtoszone przez
Odwotujgcego w trakcie postgpowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy prowadzit postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Utrzymanie zieleni w pasach drogowych w 2026 r. na terenie miasta Legnicy — Cze$¢ I”. Zamawiajacy
w pkt VI.5.2.2 SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej wskazujac,
iz: ,Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i dodwiadczenia, jezeli wykonawca
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie, zrealizowat ustugi zwigzane z przedmiotem zaméwienia polegajgce na utrzymaniu terenéw zieleni (w tym
koszenie i utrzymanie trawnikéw) na terenach o iacznej powierzchni min. 20 ha”. JednoczesSnie Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, Zze warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca lub cztonek konsorcjum Ilub
podmiot, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca spetni go samodzielnie — wykaze min. 1 zaméwienie jak wyzej
(doswiadczenia zawodowego sie nie sumuje)”. Oznacza to, ze wykonawca powotujgcy sie na doswiadczenie nabyte w
ramach konsorcjum zobowigzany byt wykaza¢ rzeczywisty, bezposredni, samodzielny udziat w realizacji ustug
odpowiadajgcych warunkowi udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego nie byto dopuszczalne automatyczne
przypisanie wykonawcy MKI catego do$wiadczenia konsorcjum. Wykonawca MKI wraz z ofertg przedtozyt m. in.: ,Wykaz
ustug wykonanych przez wykonawce”, z tresci ktdérego wynika, ze wykonawca MKI w Konsorcjum wraz z firmg PHU
limar M.1. zrealizowat ustuge polegajgcg m. in. na konserwaciji i pielegnaciji terenéw zielonych na terenie obejmujgcym co
najmniej 20 ha na rzecz Gminy Miasta Olesnicy. Wykonawca MKI wraz z ofertg przedtozyt m. in. nastepujace
podmiotowe $rodki dowodowe: 1) ,Wykaz ustug wykonanych przez wykonawce”, z treSci ktérego wynika, ze wykonawca
MKI w Konsorcjum z firmg PHU limar M.I. zrealizowat ustuge polegajgca m. in. na konserwacji i pielegnacji terenow
zielonych na terenie obejmujgcym co najmniej 20 ha na rzecz Gminy Miasta Olesnicy, 2) Referencje z dnia 3 grudnia
2025 r. wystawione przez Urzad Miasta Olesnicy (znak pisma: DG.7031.2.4.2025), ktore wskazujg, ze firma PHU limar
M.l. z nalezytg starannoscig w okresie od 4 marca 2025 r. do 2 grudnia 2025 r. realizowata umowe nr DG.272.10.2025,
ktérej przedmiotem byta m. in. konserwacja i pielegnacja terenéw zielonych (w tym koszenie trawy dla facznej

powierzchni trawnikéw powyzej 20 ha, tj. 387.039,4m2), a takze szereg innych usitug, w tym: nasadzenia kwiatow,
krzewdw i drzew, ciecia techniczne i sanitarne drzew, oproznianie koszy na $mieci, usuwanie padtych zwierzat, mycie
tawek, likwidacja $liskoSci na ciggach pieszych, itd., 3) referencje z dnia 6 lutego 2026r. wystawione przez Urzad Miasta



Olesnicy (znak pisma: DG.7031.2.6.2026), ktére stanowig sprostowanie do referencji wystawionych w grudniu 2025 r.

(znak pisma: DG.7031.2.4.2025), poprzez doprecyzowanie, ze umowa nr DG.272.10.2025 realizowana byla przez
Konsorcjum firm: PHU limar M.l. — Lidera Konsorcjum oraz wykonawce MKI — uczestnika Konsorcjum. Tresc¢ referenc,
odnoszaca sie do zakresu umowy oraz jej nalezytego wykonania jest analogiczna jak w poprzednio wystawionych

referencjach i nie precyzuje, ktdory z uczestnikow Konsorcjum wykonywat poszczegdlne ustugi i w jakim zakresie.

Odwotujacy podkreslit, ze tres¢ referencji: 1) nie okresla zakresu prac wykonywanych przez poszczegoéinych

uczestnikow konsorcjum, 2) nie okresla powierzchni terendw zielonych wykonywanych przez wykonawce MKI, 3) nie
okresla zakresu ustug wykonywanych bezposrednio przez wykonawce MKI, 4) nie pozwala ustali¢, czy wykonawca MKI
samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podnidst, ze z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy dokonat oceny spetiania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej (doswiadczenia) przez wykonawce MKI jedynie na
podstawie podmiotowych srodkéw dowodowych, czyli w sposob wytgcznie formalny, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek
merytorycznej weryfikacji doSwiadczenia wykonawcy. Zamawiajacy: 1) nie wezwat wykonawcy do wyjasnien na
podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP, 2) nie wezwat wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw, 3) nie
zwro6cit sie do Gminy Miasta Olesnicy na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy PZP, 4) nie ustalit rzeczywistego zakresu ustug
wykonywanych przez wykonawce MKI, 5) nie ustalit powierzchni terenéw zielonych utrzymywanych samodzielnie przez
wykonawce MKI, 6) nie ustalit czy zakres wykonywanych ustug odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu. Zdaniem
Odwolujagcego zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do wyboru oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujacy powotat sie na tres¢ § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz tezy wynikajgce z wyrokow Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1397/22 i z dnia 22 stycznia 2024 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 3963/23 i stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien zweryfikowa¢ czy wykonawca MKI bezposrednio
uczestniczyt w realizacji ustug na rzecz Gminy Miasta Ole$nicy, polegajgcych na konserwaciji i pielegnacji terenéw
zielonych, w tym koszeniu trawy na terenie obejmujgcym co najmniej 20 ha.

W odniesieniu do obowigzku wyjasnienia dokumentéw przez Zamawiajgcego Odwotujgcy podniost, ze w tej sprawie
istnialy oczywiste i istotne watpliwosci dotyczace: 1) zakresu doswiadczenia wykonawcy MKI, 2) powierzchni terenéw
zielonych wykonywanych przez tego wykonawce, 3) rzeczywistego zakresu ustug wykonywanych przez uczestnika
konsorcjum, 4) charakteru i zakresu doSwiadczenia nabytego przez wykonawce MKI. W takiej sytuacji Zamawiajgcy byt
zobowigzany do zastosowania procedury wyjasniajgcej. Jednoczesnie pomimo istnienia regulacji art. 128 ust. 5 ustawy
PZP Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Gminy Miasta OleSnicy o: 1) wskazanie zakresu prac wykonywanych przez
wykonawce MKI, 2) wskazanie powierzchni terenéw zielonych wykonywanych przez tego wykonawce, 3) wskazanie
ustug wykonywanych bezposrednio przez wykonawce MKI, 4) potwierdzenie nalezytego wykonania ustug przez
wykonawce MKI.

Ponadto Odwotujgcy podniost, ze doswiadczenie konsorcjum wymaga indywidualnej oceny. Jego zdaniem § 9 ust. 3 pkt
2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy ma
fundamentalne znaczenie dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce powotujgcego sie
na do$wiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny i celowy odszedt od koncepciji
automatycznego przypisywania catego doswiadczenia konsorcjum wszystkim jego uczestnikom. W zwigzku z tym nie
jest dopuszczalne utozsamianie formalnego uczestnictwa w konsorcjum z rzeczywistym nabyciem doswiadczenia
odpowiadajgcego warunkowi udziatlu w postepowaniu. Norma wynikajgca z § 9 ust. 3 pkt 2 tego Rozporzadzenia
nakazuje kazdorazowo ustali¢: 1) rzeczywisty zakres prac wykonywanych przez danego czionka konsorcjum, 2)
charakter czynnosci wykonywanych przez tego wykonawce, 3) zakres jego faktycznego i bezposredniego udziatu w
realizacji zaméwienia, 4) czy zakres wykonywanych przez niego ustug odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu.
Oznacza to, ze wykonawca moze skutecznie wykazywaé wylgcznie doswiadczenie rzeczywiscie i bezposrednio
zdobyte przy realizacji okreslonej czesci zamdéwienia. Sam fakt figuracji w umowie konsorcjum, wystepowania jako jego
uczestnik czy nawet wspétodpowiedzialnosci wobec zamawiajgcego za realizacje kontraktu nie oznacza jeszcze
nabycia do$wiadczenia w catym zakresie realizowanego zamédwienia. Z orzecznictwa wynika jednoznaczny wniosek, ze
do$wiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum nie podlega automatycznemu przypisaniu wszystkim jego uczestnikom,
lecz wymaga kazdorazowo indywidualnej, szczegotowej i rzeczywistej oceny zakresu prac wykonywanych przez
konkretnego wykonawce. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ wytacznie na formalnej analizie referencji,
ale jest zobowigzany ustali¢: 1) jakie konkretnie czynnosci wykonywat wykonawca, 2) jaki byt rzeczywisty zakres jego
udzialu, 3) czy zakres ten odpowiada warunkowi udzialu w postepowaniu, 4) czy wykonawca rzeczywiscie nabyt



do$wiadczenie wymagane przez SWZ. Wedlug Odwolujgcego brak przeprowadzenia takiej analizy prowadzi do
naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz prawidtowej weryfikacji zdolnosci
wykonawcow do realizacji zamodwienia publicznego.

Odwolujacy wskazat tez, ze zwrécit sie do Gminy Miasta Olesnicy z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
dotyczacej realizacji zamdwienia wykonywanego przez konsorcjum firm w sktadzie PHU limar M.I. oraz wykonawca MKI.
W odpowiedzi z dnia 19 maja 2026 r. Gmina Miasta Ole$nicy przekazata kopie oferty konsorcjum oraz kopie umowy
konsorcjum, ktére zawierajg szczegdlowy podziat prac pomiedzy uczestnikami konsorcjum. Zdaniem Odwolujgcego z

dokumentéw tych wynika jednoznacznie, ze firma PHU llimar M.l realizowata 70% zakresu prac zwigzanych z
konserwacjg i utrzymaniem terenéw zielonych, a wykonawca MKI realizowat jedynie 30% tego zakresu. Z zatgcznika nr 1
do umowy konsorcjum wynika ponadto, ze do obowigzkéw wykonawcy MKI nalezaly gtéwnie odkomarzanie i
odkleszczanie, prace porzadkowe, podlewanie 450 sztuk drzew, jedynie czesciowo konserwacja i utrzymanie terenow

zielonych, natomiast zasadniczy zakres prac zwigzanych stricte z utrzymaniem zieleni wykonywat lider konsorcjum.

W odniesieniu do braku wykazania wymaganej powierzchni 20 ha Odwolujgcy wskazat, ze z referenciji wykonawcy MKI

wynika, ze tgczna powierzchnia trawnikoéw objetych ustugg wynosita 387 039,40 m2. Jednoczesnie z dokumentow
konsorcjum wynika, Zze wykonawca MKI wykonywat jedynie 30% zakresu prac zwigzanych z konserwacjg i utrzymaniem
terenéw zielonych, co zdaniem Odwolujgcego oznacza, ze doswiadczenie wykonawcy MKI moglo obejmowaé

maksymalnie 11,61 ha (387 039,40 mZ x 30% = 116 111,82 m2). Wykonawca MKI nie wykazat zatem spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, poniewaz przedtozone dokumenty co najmniej rodzity obowigzek przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej, natomiast Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania warunku za spetniony. Jednocze$nie Odwolujacy
dodat, ze z informaciji uzyskanych z Gminy Miasta Ole$nicy wynika, ze brak jest indywidualnych referenciji wystawionych
wytgcznie dla wykonawcy MKI, ktore: 1) potwierdzatyby nalezyte wykonanie ustug utrzymania terenow zielonych, 2)
okreslatyby zakres ustug wykonywanych przez MKI, 3) okre$latyby powierzchnie terendéw utrzymywanych przez MKI, 4)
potwierdzatyby bezposredni udziat tego wykonawcy w realizacji ustug odpowiadajgcych warunkowi udzialu w
postepowaniu, co zdaniem Odwolujgcego potwierdza, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidlowej i petnej weryfikacii
do$wiadczenia wykonawcy.

Uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca MKI. Z racji tego, ze nie zawieralo ono wad formalnych, a wykonawca wykazat swoj interes w tym, aby
odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy§¢ Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym
stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystagpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, jak rowniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 maja 2026 r.,
stanowisko Odwolujgcego z jego dalszego pisma z dnia 16 czerwca 2026 r. i stanowisko uczestnika postepowania
odwotawczego zawarte w jego zgtoszeniu przystgpienia z dnia 25 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej, w tym z dokumentéw dotgczonych do pism stron i uczestnika, a przede
wszystkie referencji Gminy Miasta Oles$nicy i umowy konsorcjum z dnia 18 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikiem. Izba
uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentdw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP |zba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 2 SWZ przedmiotemzaméwienia jest ustuga utrzymania zieleni w pasach
drogowych ulic i drég publicznych w granicach administracyjnych miasta Legnicy oraz drogach wewnetrznych bedacych
wilasnoscig Gminy Legnica — zlokalizowanych w obszarze nr Il tj. wschodniej cze$¢ miasta, od rzeki Kaczawa do
granicy miasta.

W rozdziale V podrozdziat | ust. 5 pkt 5.2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek dotyczacy posiadania
wiedzy i doSwiadczenia, jezeli wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat ustugi zwigzane z przedmiotem zaméwienia
polegajgce na utrzymaniu terenéw zieleni (w tym koszenie i utrzymanie trawnikéw) — na terenach o tgcznej powierzchni
min. 20 ha. Zamawiajgcy zastrzegt, Ze ocena spetienia warunku wedtug o$wiadczenia wykonawcy przedtozonego przez
wykonawce w formie JEDZ oraz referencji lub innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktoérego ustugi
te byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw czy ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Ocena spelnienia tego warunku
dokonana zostanie zgodnie z formulg ,spetnia/nie spetnia”.

Wykonawca MKI do swojej oferty dotgczyt:

- Wykaz ustug, w ktérym ujat zadanie realizowane w Konsorcjum z firmg PHU limar M.I. o nazwie ,Konserwacja zieleni,
utrzymanie czystosci oraz porzadku na terenie Gminy Miasta Olesnicy w roku 2025”, w okresie od dnia 4 marca 2025 .
do dnia 30 grudnia 2025 r., o warto$ci brutto zaméwienia 2 214 815 zt 61 gr,

- Referencje wystawione przez Gmine Miasta Olesnica w dniu 6 lutego 2026 r. na rzecz wykonawcy PHU limar M.1.,
ktére potwierdzaty, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego dotyczyta prac obejmujgcych sprzatanie, konserwacije
i pielegnacje terenéw zielonych na terenie miasta OleSnicy m. in. poprzez: nasadzenie kwiatéw, krzewdw, drzew,
pielegnacje posadzonych roslin, koszenie trawy, grabienie lisci, wycinke oraz ciecia techniczne i sanitarne drzew,
opréznianie koszy na Smieci, usuwanie padlych zwierzat, sprzatanie terenéw, mycie fawek, koszy i pomnikow,
odgarniecie sniegu i likwidacje $Sliskosci na ciggach pieszych. tgczna powierzchnia trawnikbw wynosi 387 039,4 m2,
zywoptotow — 9 373 mZ, rabatek lisciasto-iglastych — 5 628,5 m?2, rabatek rézanych — 3 850 m?2, terenéw podlegajacych
sprzataniu —

387 039,4 m2, ciggow pieszych przylegajgcych do posiadanych terenéw — 22 755 m2, a bedacych ich czescig — 36 490
m2. Umowa zostata zawarta na czas okreslony od dnia 4 marca 2025 r. do dnia 31 grudnia 2025 r. na tgczng wartos¢
2 214 815 zt 61 gr brutto. W okresie od dnia 4 marca 2025 r. do dnia 2 grudnia 2025 r. firmie zostato wyptacone
wynagrodzenie w wysokosci 1 725 550 zt 00 gr brutto. Prace wykonywane byty zgodnie z umowa, terminowo z nalezyta
starannoscig i jakoscia.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 12 maja 2026 r. poinformowat wykonawcdédw o wynikach postepowania. Za
najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy MKI. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i stwierdzita, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym odwofaniu naruszenie:

- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty,

- art. 112 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci,

- art. 117 ust. 1-3 ustawy PZP, zgodnie z ktorym:



Ust. 1. Zamawiajgcy moze okres$lic szczegdiny, obiektywnie uzasadniony, sposdb spetniania przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zaméwienia i jest proporcjonalne,

Ust. 2. Warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ktorym
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosSci gospodarczej lub zawodowej i
zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane,

Ust. 3. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, kidrzy wykonaja
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

— art. 128 ust. 4 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu,

- art. 128 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, jezeli ziozone przez wykonawce oswiadczenie, o kiérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie
takich informac;ji lub dokumentow,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

- § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji robét budowlanych, dostaw
lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczy dostaw lub
ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku Swiadczenh powtarzajacych sie
lub ciaglych, w ktdérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

W odniesieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutow dotyczgcych niespetniania przez wykonawce MKI warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej (wiedzy i do$wiadczenia) opisanego w
rozdziale V podrozdziat | ust. 5 pkt 5.2 SWZ oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy PZP Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym
referencji wystawionych przez Gmine Miasta Olesnica oraz z umowy konsorcjum z dnia 18 grudnia 2024 r. (wraz z
zatgcznikiem) tgczacej wykonawce MKI z firmg PHU limar Mateusz linicki, wynika, ze wykonawca MKI posiada
wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie polegajace na utrzymaniu terendéw zieleni, w tym w zakresie koszenia i
utrzymania trawnikow, na terenach o fgcznej powierzchni minimum 20 ha, ktdére zdobyt podczas realizacji zadania ,na
Konserwacje zieleni, utrzymanie czystosci oraz porzadku na terenie Gminy Miasta Olesnicy w roku 2025”.Okoliczno$é,
ze kwestionowane przez Odwotujgcego zadanie publiczne wykonawca MKI realizowat niesamodzielnie, tylko we
wspoipracy z innym przedsigbiorcg w ramach umowy konsorcjum, nie przesgdza tego, ze wykonawca MKI nie nabyt
wymaganego doswiadczenia. W Swietle fgczacej konsorcjantdw umowy wykonawcy MKI byt zobowigzany do
uczestniczenia w 30% prac objetych przedmiotem zaméwienia w odniesieniu do konserwacji i utrzymania terenéw
zielonych. W ocenie Izby taki zakres partycypacji w realizacji zamoéwienia publicznego nalezy uzna¢ za znaczacy i w
konsekwencji uprawnia on wykonawce do powotywania sie na zdobyte w ten sposob doswiadczenie. Twierdzenia
Odwolujacego jakoby wykonawca MKI miat wykona¢ prace w zakresiekoszenia i utrzymania trawnikow jedynie na 30%
(ok. 11ha) z ok. 38 ha catkowitej powierzchni trawnikow w Olesnicy nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym.
Wspotczynnik 30%, o ktorym mowa w zatgczniku do umowy konsorcjum, dotyczyt zakresu podziatu prac pomiedzy
stronami umowy, a nie powierzchni trawnikéw, na ktérych miaty by¢ wykonywane prace o charakterze porzadkowym i
utrzymaniowym. Twierdzenia odwofania opierajg sie zatem na przypuszczeniach Odwolujgcego i jego interpretacji
zapisbw umowy konsorcjalnej oraz referencji Gminy Miasta Ole$nicy, nie zas na wiarygodnych dowodach wskazujacych



na to, ze wykonawca MKI w mniejszym stopniu, anizeli wynikajgcy z zatgcznika do umowy konsorcjum, realizowat prace
na rzecz zamawiajgcego Gminy Miasta Ole$nicy w odniesieniu do konserwaciji i utrzymania terenéw zielonych.

Majagc powyzsze na uwadze Izba uznata zatem, ze wykonawca MKI spetnia warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy posiadanej wiedzy i doswiadczenia, a jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy PZP. Zarzuty nr 3 i 4 odwotania nalezato zatem oddali¢.

Wobec przesadzenia, ze oferta wykonawcy MKI nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy PZP, Izba nie stwierdzita przestanek do podejmowania przez Zamawiajgcego dalszych czynno$ci w
postepowaniu, w tym prowadzenia procedury wyjasniania tresci przedtozonego przez wykonawce MKI Wykazu ustug na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP oraz istnienia dalszych watpliwo$ci uzasadniajgcych bezposrednie zwrdcenie sie
do Gminy Miasta Ole$nicy o przestanie informacji i dokumentéw niezbednych do oceny spetniania przez wykonawcow
MKI warunku udziatu w postepowaniu z rozdziatu V podrozdziatu | ust. 5 pkt 5.2 SWZ. W konsekwencji takze zarzuty nr 1
i 2 odwotania podlegaty oddaleniu.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia dalszych zarzutéw odwofania o charakterze wynikowym
wzgledem zarzutow nr 1-4 odwotania, tj. zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
podstawowych zasad prawa zaméwieh publicznych, zarzutu nr 6 odwotania dotyczacego udzielenia zaméwienia
publicznego wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, zarzutu nr 7 odwotania dotyczacego wadliwego
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu na podstawie niewtasciwego zastosowania kryteriow oceny ofert oraz
zarzutu nr 8 odwotania dotyczgcego podmiotowych $rodkow dowodowych sktadanych celem potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow bedgcych cztonkami réznego rodzaju umédw o wspotprace.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:............ccoocoviiiiiiiiii



