Sygn. akt: KIO 2361/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 29 czerwca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 r. przezwykonawce
FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ROKOM Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i POL-
DROG Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy FBSerwis S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cceveeeene
Sygn. akt: KIO 2361/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Generalny Dyrekior Dréog Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej:
,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Catoroczne
kompleksowe (biezace i zimowe) utrzymanie autostrady A2 na odcinku od wezta Modta do wezta Dgbie w latach 2026-
2030” (nr postepowania OP0.D-3.2421.13.2026). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 19 marca 2026 r. pod numerem nr
189869-2026

18 maja 2026 r. wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie(Sygn. akt: KIO 2361/26) w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione wobec czynno$ci Zamawiajgcego w
Postepowaniu, polegajgcej na ,,odtajnieniu” w

catosci wszystkich dokumentow oraz czesci dokumentdw, ktére Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa
wraz ze wszystkimi przekazanymi zatgcznikami (dokonanej pismem Zamawiajgcego z 8 maja 2026 roku).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej "UZNK™) oraz art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez nieuprawnione ujawnienie dokumentow i informacji zastrzezonych przez
Odwolujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa, podczas gdy:

- Odwolujacy wykazat, ze dokumenty (w przypadku dokumentéw zastrzezonych w catosci), jak i konkretne fragmenty
dokumentow (w przypadku dokumentéw zastrzezonych w czesci) spetniajg wszystkie wymagania niezbedne dla uznania
ich za tajemnice przedsiebiorstwa (w szczegolnosci stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos§¢ gospodarcza, jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, a Odwotujgcy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
ich w poufnoéci), co doprowadzito do nieuprawnionego ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i
moze skutkowa¢ poniesieniem przez Odwolujgcego szkody w zwigzku z zapoznaniem sie z tymi informacjami przez
konkurentow Odwolujacego.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 8 maja 2026 r. w przedmiocie odtajnienia dokumentéw
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.



Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w zfozeniu odwotania, poniewaz: ztozyt w Postepowaniu wazng oferte, ktora jest
brana pod uwage przez Zamawiajgcego i nie zostata odrzucona. Zamawiajacy nie zakonczyt jeszcze badania i oceny
ofert, wiec Odwolujgcy podniést, ze ma realng szanse na uzyskanie zamowienia publicznego objetego Postepowaniem.
Nie jest znany wynik Postepowania oraz ostateczna klasyfikacja ofert. Pomimo dokonanego zastrzezenia Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego o planowanym podjeciu czynnoSci sprzecznej z jego interesem w postaci ujawnienia
informacji zastrzezonych przez Odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazat, ze ma zatem
interes zaréwno w uzyskaniu zamoéwienia (gdyz jego oferta moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza), jak i w wyrazaniu
sprzeciwu wzgledem czynnosci Zamawiajgcego niezgodnej z jego interesem i przepisami prawa (w postaci ujawnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa). Odwotujacy podnidst, ze moze ponies¢ szkode w wyniku
czynnosci Zamawiajgcego w postaci ujawnienia informaciji, ktére zostaty zastrzezone jako tajemnica. Przejawiataby sie
ona w szczegolnosci w mozliwosci pozyskaniu przez konkurentdw wykonawcy wrazliwych informaciji, ktore w
szczegolnosci moglyby im pozwoli¢ na uzyskanie zamowienia objetego Postepowaniem.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ROKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i POL-DROG Warszaw:
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity opozyciji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tych
wykonawcow do postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ROKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i POL-DROG Warszawa Sp. :
0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

28 maja 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

22 czerwca 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym o$wiadczyt on, ze cofa odwotanie
w catosci i wnosi o dokonanie zwrotu 90% kwoty wpisu na rachunek Odwotujacego.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w pismie procesowym z 22 czerwca 2026 r. zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktore zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevvieennens



	Uzasadnienie

