Sygn. akt: KIO 2246/26

WYROK

Warszawa, 29 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 24 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej11
maja 2026 r. przez wykonawce Praxima Krakpol sp. z 0.0. w Trzebini

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Matopolski Szpital Ortopedyczno-Rehabilitacyjny im. prof.
B.F. w Krakowie

przy udziale uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego - wykonawcy Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0. w Krakowie

oraz przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Torunskie Zaklady Materiatow
Opatrunkowych S.A w Toruniu

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 1, 2 i 4 petitum odwotania.

2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (pigtnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez odwoltujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cocoeiiiiiniicics

Sygn. akt: KIO 2246/26

Uzasadnienie

Matopolski Szpital Ortopedyczno-Rehabilitacyjny im. prof. B.F. w Krakowie (,Zamawiajgcy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,Pzp”, kidérego przedmiotem jest ,Ustuga
kompleksowego prania dla Matopolskiego Szpitala Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego im. prof. B.F. w Krakowie”, numer
referencyjny: A.1.26.1.2.2026, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 10 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 244736-2026 (OJ S 70/2026).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi.

11 maja 2026 r. wykonawca Praxima Krakpol sp. z 0.0. w Trzebini (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniést



odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 99 ust. 2, 4 — 6 Pzp poprzez sformutowanie wymogéw dla przescieradet
operacyjnych zielonych (w postaci gramatury tkaniny min. 235 g/m2, materiatu zapewniajgcego skuteczng absorpcje
ptyndw, materiatu umozliwiajgcego szybkie odprowadzanie wilgoci i jej odparowywanie, tkaniny spetniajgcej wymagania
normy PN-EN 13795 oraz posiadania oznakowania CE lub rownowaznego dokumentu potwierdzajgcego dopuszczenie
do obrotu jako wyréb medyczny) w sposéb pozostajgcy bez zwigzku z potrzebami Zamawiajgcego, nieproporcjonalny, a
zarazem uniemozliwiajgcy innym wykonawcom zfozenie skutecznej oferty w postepowaniu i tym samym ograniczajgcy
konkurencje;

2)art. 16 pkt 1 - 3w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 99 ust. 2, 4 - 6 Pzp poprzez sformutowanie wymogu
dla odziezy operacyjnej (w postaci zapewnienia odziezy operacyjnej wykonanej z tkaniny zawierajgcej dodatek 1% nitki
weglowej) w sposdb pozostajagcy bez zwigzku z potrzebami Zamawiajgcego, nieproporcjonalny, a zarazem
uniemozliwiajgcy innym wykonawcom ziozenie skutecznej oferty w postepowaniu i tym samym ograniczajacy
konkurencje;

3) art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 99 ust. 2, 4 — 6 Pzp poprzez sformutowanie wymogoéw dla dystrybutora odziezy
czystej (w postaci maksymalnej wagi 185 kg wraz z dopuszczeniem tolerancji jedynie +10%) w sposob
nieproporcjonalny, pozostajgcy bez zwigzku z potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje;

4) art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 99 ust. 2, 4 — 6 Pzp poprzez sformutowanie wymogéw dla dystrybutora odziezy
brudnej (w postaci maksymalnej wagi 110 kg wraz z dopuszczeniem tolerancji jedynie +10%) w sposob
nieproporcjonalny, pozostajgcy bez zwigzku z potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w Postepowaniu
modyfikacji brzmienia postanowien zatgcznika nr 2 do umowy ,Opis przedmiotu zamoéwienia — (zakres ustugi)’ (,OPZ") w
zakresie zaskarzonym w odwotaniu poprzez odpowiednio modyfikacje, uzupetnienie lub wyeliminowanie wymogow
wskazanych w pkt 1-4 powyzej, tj.:

a) w zakresie przescieradel operacyjnych:

- dopuszczenie przeScieradet operacyjnych wykonanych z tkaniny elanobawetnianej z dodatkiem witdkna weglowego
spetniajgcych norme PNEN 13795,

- zmiane wymogu dotyczgcego gramatury tkaniny poprzez usuniecie sformutowania ,gramatura tkaniny min. 235 g/m2” i
zastgpienie go wymogiem o tresci: ,gramatura zapewniajgca wymagane wtasciwosci uzytkowe i zgodnosS¢ z normg PN-
EN 13795”

alternatywnie:

- modyfikacje minimalnego wymogu dotyczgcego gramatury tkaniny na 140 g/m2,

b) w zakresie odziezy operacyjnej:

- usuniecie wymogu zapewnienia odziezy operacyjnej wykonanej z tkaniny zawierajgcej dodatek 1% nitki weglowej,
c) w zakresie dystrybutora dla odziezy czystej:

- usuniecie wymogu maksymalnej wagi dystrybutoréw przy spetnieniu wszystkich wymaganych funkcji uzytkowych,
d) w zakresie dystrybutora dla odziezy brudnej:

- usuniecie wymogu maksymalnej wagi dystrybutoréw przy spetnieniu wszystkich wymaganych funkcji uzytkowych.

Odwolujgcy wskazat, ze dziatania Zamawiajgcego polegajgce na sporzgdzeniu dokumentacji przetargowej, a
nastepnie jej modyfikacji w sposob razgco sprzeczny z prawem (w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i parametréw
asortymentu oraz urzadzen), niekonkurencyjny (poprzez wprowadzenie nieuzasadnionych wymogéw) skutkujg
uniemozliwieniem ubiegania si¢ o przedmiotowe zamdwienie publiczne na zasadach réwnosci i uczciwej konkurencji.
Stwierdzit, ze modyfikacja tresci OPZ w sposob opisany w odwotaniu pozwoli doprowadzi¢ do stworzenia stanu
zgodnego z prawem i umozliwi Odwotujgcemu ubieganie sie 0 zamowienie publiczne, ktdrym jest on zainteresowany, a
Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo w ramach tozsame;j jakosciowo ustugi oferowanej
przez wykonawcow.



W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

15 maja 2026 r. wykonawca Tom-Marg ZPCH sp. z o.o.w Krakowie zglosit przystgpienie do udzialu w
postepowaniu odwotawczym jako uczestnik po stronie Odwotujgcego.

15 maja 2026 r. wykonawca Torunskie Zaktady Materiatdbw O patrunkowych S.A. w Toruniu zgtosit przystgpienie do
udziatu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

22 maja 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy stwierdzit, ze uwzglednia zarzut
pierwszy wytgcznie w zakresie doprecyzowania i poszerzenia opisu przedmiotu zamoéwienia przez dopuszczenie
przescieradet operacyjnych spetiajgcych wymagania funkcjonalne, norme PN-EN 13795 oraz gramature 235 g/m? z
tolerancjg +20%, przy jednoczesnym braku zgody na obnizenie minimalnego wymogu do 140 g/m2. Wni6st o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutu drugiego jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutoéw trzeciego i czwartego na podstawie art.
528 pkt 5 Pzp jako dotyczgcych czynnosci, ktora Zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig zadania poprzedniego
odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - o oddalenie odwotania w tym zakresie jako bezzasadnego.

Odwolujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania z dnia 24 czerwca 2026 r.
oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty drugi i czwarty odwotania, tj. dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 -
3wzw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 99 ust. 2, 4 - 6 Pzp poprzez sformutowanie wymogu dla odziezy operacyjnej
(w postaci zapewnienia odziezy operacyjnej wykonanej z tkaniny zawierajgcej dodatek 1% nitki weglowej) w sposéb
pozostajgcy bez zwigzku z potrzebami Zamawiajgcego, nieproporcjonalny, a zarazem uniemozliwiajgcy innym
wykonawcom ztozenie skutecznej oferty w postepowaniu i tym samym ograniczajgcy konkurencje oraz naruszenia przez
Zamawiajgcegoart. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 99 ust. 2, 4 — 6 Pzp poprzez sformutowanie wymogow dla dystrybutora
odziezy brudnej (w postaci maksymalnej wagi 110 kg wraz z dopuszczeniem tolerancji jedynie +10 %) w sposoéb
nieproporcjonalny, pozostajgcy bez zwigzku z potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje.

Odwolujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania z dnia 24 czerwca 2026 r.
oswiadczyt, ze sposob uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w zakresie zarzutu pierwszego satysfakcjonuje
go i eliminuje spér w tym zakresie.

Wykonawca Torunskie Zaklady Materiatébw Opatrunkowych S.A. w trakcie posiedzenia z udziatlem stron i
uczestnikow postepowania z dnia 24 czerwca 2026 r. oswiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu pierwszego odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpiers zgtoszonych
przez wykonawcéw Tom-Marg ZPCH sp. z o.0.oraz Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. Wykonawcy ci
stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego odpowiednio po stronie Odwolujgcego i Zamawiajgcego.

Jak stanowi art. 523 ust. 1 Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Art. 568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepisow. Zamawiajacy uwzglednit
zarzut pierwszy odwotania, za$ jedyny uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu, o
ktébrym mowa w art. 523 ust. 1 Pzp. Prowadzi to do konieczno$ci umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie



zarzutu pierwszego na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 4 Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy jest uprawniony do autokontroli swoich dziatarn w postepowaniu o udzielenie zamowienia i ma w tym
zakresie swobode ograniczong jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek
przeanalizowania przedstawionych przez wykonawce zarzutow (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1092/26).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat pewnej modyfikacji treSci dokumentow
zamowienia, ktére zostaly wymienione w tresci odwotania. Zgodnie z o$wiadczeniem Odwolujgcego, dokonana zmiana
wychodzita naprzeciw oczekiwaniom Odwolujgcego w zakresie zarzutu pierwszego. Oznacza to, ze w zakresie zarzutu
pierwszego odwotania ziscity sie przestanki do zastosowania art. 568 pkt 2 Pzp albowiem prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne. W konsekwenciji postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu takze
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania z dnia 24
czerwca 2026 r. odwiadczyt, ze wycofuje zarzuty drugi i czwarty odwotania.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietych zarzutow
odwotania (j. zarzutdw drugiego i czwartego). Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego w tej czeSci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w
zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej wycofanych zarzutow.

Zgodnie z art. 528 pkt 5 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, kidérg
zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sprawie pod sygn. akt KIO 1831/26 Odwolujgcy domagat sie usuniecia przez Zamawiajgcego
kwestionowanych wymogow dotyczgcych wymiaréw i wagi dystrybutoréw dla odziezy czystej i brudnej lub dopuszczenie
urzgdzen o wiekszych wymiarach i wiekszej wadze, dostosowanych do realibw rynkowych, a nadto w zakresie
dystrybutora dla odziezy czystej dopuszczenie urzgdzenia o wigkszej liczbie lokacji, w tym dopuszczenie urzadzenia o
liczbie lokacji 126.

Zamawiajgcy w sprawie pod sygn. akt KIO 1831/26 ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci, a
nastepnie wprowadzit zmiany w tresci dokumentéw zamowienia. W tresci OPZ w zakresie wymagan dotyczacych
dystrybutora odziezy do uprzednio wskazanej wagi maksymalnej 185 kg dodano ,+10%”, aw zakresie wymagan
dotyczacych dystrybutora zbierajgcego brudng odziez do uprzednio wskazanej wagi maksymalnej 110 kg dodano
,+10%”.

Izba miata na wzgledzie w szczegolnosci, ze Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1831/26 domagat sie
usuniecia postanowienia ograniczajgcego maksymalng wage dystrybutorow lub dopuszczenia urzgdzen o wiekszej
wadze, dostosowanych do realibw rynkowych. Wobec ustalenia, ze w obrocie mozna znalez¢ urzgdzenia o wadze
nawet 750 kg, nie mozna uznac, ze Zamawiajgcy poprzez dopuszczenie dystrybutorow ciezszych odpowiednio o 11 kg i
18,5 kg wykonat czynnos¢, ktorej zadat Odwotujgcy.

W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajacy wykonat czynno$¢ zgodnie z trescig zadania zawartego
w odwotaniu. Oznacza to brak podstaw do zastosowania art. 528 pkt 5 Pzp w niniejszej sprawie.

|zbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie w zakresie zarzutu trzeciego na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku



naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypenit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego do akt sprawy 22 maja 2026 r. na adres do doreczen
elektronicznych, zapisang w postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci specyfikacje warunkédw zamdowienia wraz z
zatgcznikami;

2) dokumenty ztozone przez Odwolujgcego podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania z dnia 24
czerwca 2026 r., tj. ulotki informacyjne dotyczace urzgdzen oferowanych przez Odwotujgcego (automat D 1080, Helga 6
Compact, Helga 7, Helga 9 Compact).

Zgodnie z art. 535 ust. 1 Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie,
przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, w ktébrym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktbrym mowa w art. 545 ust. 1, pod
rygorem utraty prawa powotywania dowoddéw w toku postepowania odwotawczego. Przepis art. 509 ust. 2 stosuje sig, z
tym ze termin uplywa przed otwarciem rozprawy.

Stosownie do art. 535 ust. 2 Pzp w przypadku gdy wczes$niejsze pozyskanie dowoddéw na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie byto mozliwe lub koniecznos¢ ich powotania wynikla w toku
postepowania odwolawczego, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé te dowody do
zamkniecia rozprawy. Do przedstawiania dowoddw podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia przepis art. 508
ust. 4 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

Art. 507 Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnicy postepowania odwotawczego, wnoszgc pismo do Izby,
przekazujg pismo albo jego kopie, jezeli zostato wniesione w formie pisemnej, stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego. Do pisma wniesionego do Izby dolgcza sie dowdd przekazania pisma albo jego kopii stronom oraz
uczestnikom postepowania odwotawczego albo o$swiadczenie o przekazaniu im pisma albo jego kopii.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy doreczyt odpowiedz na odwotanie Odwolujgcemu dopiero po otwarciu
posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania.

W ocenie Izby, ze wzgledu na razgcy brak zachowania lojalno$ci procesowej przez Zamawiajgcego poprzez w
szczegolnosci niedochowanie obowigzku terminowego dorgczenia pisma Odwotujgcemu, brak byto podstaw do odmowy
przeprowadzenia dowodu z dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego w trakcie posiedzenia z udziatem stron
i uczestnikdw postepowania. Odwotujgcy nie mogt wczesniej odeprze¢ twierdzen strony przeciwnej, gdyz nie znat
argumentaciji Zamawiajgcego. Koniecznos¢ powotania dowodéw wynikta w toku postepowania odwotawczego, gdyz
dopiero po otwarciu posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postgpowania Odwotujgcy mégt zapoznaé sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego.

W konsekwencji Odwotujgcy byt uprawniony do przedstawiania dowodéw az do zamknigcia rozprawy w oparciu o
regulacje wynikajaca z art. 535 ust. 2 Pzp.

Izba odmoéwita zaliczenia w poczet materialu dowodowego dokumentu dotyczacego urzgdzenia White C Evo
zlozonego przez Odwolujgcego podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania z dnia 24 czerwca
2026 r. Dokument ten zostat przedtozony Izbie w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli
zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje,
przedstawia ich thumaczenie na jezyk polski.

Brak dofgczenia stosownego tlumaczenia uniemozliwia zaliczenie tego dokumentu w poczet materiatu
dowodowego, gdyz nie zapewniono jego ttumaczenia na jezyk polski.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W specyfikacji warunkéw zamowienia (,SWZ”) przewidziano, ze wzor umowy z zatgcznikami stanowi zatgcznik
nr 3 do SWZ. W tresci SWZ zapisano, ze zatgczniki stanowig integralng czes¢ SWZ. Zatgcznikiem nr 2 do umowy by
OPZ W tresci OPZ wskazano m.in.:



A---) b) Przescieradta operacyjne zielone:

1. Przescieradfa operacyjne muszg by¢ wykonane z materiatu zapewniajgcego skuteczne chfonigcie ptynéw (138%) oraz
odpornos¢ na wielokrotne pranie.

2. Specjalna gofrowana tkanina poliestrowa przyspieszjgca odparowywanie ptyndw (4370 g/m /24h), gramatura min. 235
g/m2. Tkanina zgodna z normg PN-EN 13795 w parametrach: pylenia, czysto$ci pod wzgledem czgstek statych. Serwety
powinny by¢ oznaczone znakiem CE

(...) 4. Zamawiajgcy dopuszcza rownowazne materiaty i rozwigzania, o ile spetniajg te same funkcje uzytkowe i sanitarne.
(-..) d) Dystrybutor odziezy (1 sztuka)

1. Dystrybutor musi umoZliviac:

(...) Waga: max 185 kg

(...) 2. Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia rownowazne, spetniajgce powyzsze funkcje, niezaleznie od producenta i
zastosowanych rozwigzan technicznych.”.

Pismem z 29 kwietnia 2026 r. (. po wniesieniu przez Odwolujgcego odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1831/26) Zamawiajgcy poinformowat o zmianie tresci OPZ m.in. w
nastepujgcym zakresie:

A---) b) Przescieradta operacyjne zielone:
(-..) 3. Gramatura tkaniny: min. 235 g/m? lub rownowazna zapewniajgca nie gorsze wasciwosci uzytkowe.

4. Tkanina spetniajgca wymagania normy PN-EN 13795 w zakresie czysto$ci mikrobiologicznej, pylenia oraz czystosSci
pod wzgledem czgstek statych.

(...) 7. Zamawiajgcy dopuszcza rownowazne materiaty i rozwigzania, o ile spetniajg te same funkcje uzytkowe i sanitarne.
(...) d) Dystrybutor odziezy (1 sztuka)

1. Dystrybutor musi umoZliviac:

(...) Waga: max 185 kg (x10%)

(...) 2. Zamawiajgcy dopuszcza urzadzenia rownowazne, spetniajgce powyzsze funkcje, niezaleznie od producenta i
zastosowanych rozwigzan technicznych.”.

Pismem z 24 czerwca 2026 r. (tj. po wniesieniu przez Odwolujagcego odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w niniejszej sprawie) Zamawiajgcy poinformowat o zmianie tresci OPZ m.in. w nastepujacym zakresie:

,b) Przescieradfa operacyjne zielone:
3. Gramatura tkaniny: min. 235 g/m? (+/-20%) lub rownowazna zapewniajgca nie gorsze wtasciwosci uzytkove.

Zamawajgcy dopuszcza przescieradta operacyjne spetniajgcych norme PN-EN 13795 oraz wymagania uzytkowe
Zamawiajgcego, o gramaturze 235 g/m? z tolerancjg +20%.”

Odwolujacy prowadzi dziatalno$¢é gospodarcza w obszarze objetym przedmiotem zaméwienia. W swojej ofercie
ma urzadzenia, ktére mogg spetnia¢ role dystrybutoréw dla odziezy czystej. Waga urzadzeh oferowanych przez
Odwolujgcego miesci sie w przedziale od 320 kg do 750 kg.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposoOb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Stosownie do art. 99 ust. 2 Pzp zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw,
ustug lub robdt budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcii,
realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia,
nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia
oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.



Jak stanowi art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktdéry mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Zgodnie z art. 99 ust. 5 Pzp przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczeg6lnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy nie moze opisaC przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny
i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny’.

Art. 99 ust. 6 Pzp stanowi, ze jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktébrym mowa w ust. 5,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zaméwienia kryteria stosowane w celu oceny rwnowaznosci.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie cigzar dowodu w zakresie wykazania spetnienia si¢ przestanek opisania
przez Zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z prawem spoczywat na Odwotujgcym i uczestniku
postepowania, ktory przystapit po jego stronie. W ocenie Izby, Odwotujgcy ani uczestnik postepowania, ktéry przystgpit
po jego stronie, nie wykazali stusznosci tych zarzutow.

Nalezy podzieli¢ wynikajgcy z orzecznictwa Izby poglad, Zze zamawiajgcy ma prawo tak okresli¢ przedmiot
zamobwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujac jednoczesnie obiektywizm i precyzje w
formutowaniu swoich potrzeb. Nie narusza przepiséw Pzp sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do
zamoéwienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze opisaé
przedmiotu zamdwienia w sposéb odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy, bowiem
pojecie uczciwej konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z konkurencjg absolutng. Dokonujgc opisu przedmiotu
zamoOwienia zamawiajgcy nie ma obowigzku czynienia tego w spos6b najbardziej dogodny dla ewentualnych
wykonawcow. Podkreslic jednak nalezy, iz w przypadku sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
uprzywilejowujgcy lub eliminujgcy niektérych wykonawcow lub produkty, po stronie zamawiajgcego bedzie istniat
obowigzek przedstawienia rzeczowych argumentow uzasadniajgcych takie dziatanie (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 wrze$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2516/23).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazywat na ograniczenia techniczne, komunikacyjne i eksploatacyjne w
przestrzeni szpitalnej, ktére stojg na przeszkodzie dopuszczeniu zastosowania urzgdzen o znacznej masie. Zwracat
uwage na faki, ze dodatkowe obcigzenia mogg prowadzi¢ do koniecznosci wykonania dodatkowych analiz
i zabezpieczen, ktérych Zamawiajgcy nie planowat.

Izba uznata takg argumentacje Zamawiajgcego za przekonujgca i zasadng. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego,
pomimo natozenia na wykonawce obowigzku transportu i montazu urzadzen, to na Zamawiajgcym spoczywa cigezar
wiasciwej organizacji przestrzeni z uwzglednieniem posiadanych elementéw wyposazenia przez caty okres eksploataciji
urzgdzenia.

Izba podziela ponadto poglad wyrazony w orzecznictwie, ze zarzuty na tre§¢ postanowien specyfikacji warunkéw
zamoOwienia nalezy rozpatrywa¢ przez pryzmat sformutowanych zadan. (...) W przypadku odwotan wobec tresci
warunkdw zamowienia skonkretyzowanie zgdan odwotania ma znaczenie zasadnicze, nie mniejsze niz
skonkretyzowanie zarzutéw odwotania, ocena zasadnoSci zarzutu nastepuje bowiem przez pryzmat skorelowanych z
nim zgdan (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt KIO 508/23).

Odwolujacy domagat sie usuniecia wymogu maksymalnej wagi dystrybutoréw. Prowadzitoby to do faktycznej
utraty przez Zamawiajgcego kontroli nad wagg urzadzen, ktére miatyby zosta¢ zamontowane w przestrzeni znajdujace;j
sie w jego dyspozycji. Mogloby to prowadzi¢ do powstania dalszych, nieplanowanych obowigzkéw po stronie
Zamawiajgcego zwigzanych np. z koniecznoscig analizy obcigzenia stropu i posadzki oraz stosowania odpowiednich
zabezpieczen dla celow zapewnienia odpowiedniej noSnosci.

Nie sposob zatem uzna¢, ze wprowadzenie przez Zamawiajgcego limitu dopuszczalnej wagi urzgdzenia jest
dziataniem nieuzasadnionym. Przeciwnie, wymoég ten odpowiada zidentyfikowanym potrzebom Zamawiajgcego i
pozostaje w $cistym zwigzku z przedmiotem zaméwienia. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw Pzp w



sposob wskazany w odwotaniu. Jedyny podlegajgcy rozpoznaniu zarzut odwotania zostat uznany za niezasadny,
a konsekwencji odwotanie zostato oddalone.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci oddalone, a zatem Zamawiajgcy
okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na

podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 z#).

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:.............coccovviiiiiiiiie e



