Sygn. akt: KIO 2212/26
WYROK

Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
maja 2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Comfortel Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach,

Telvis Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach oraz HASO Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Tychach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spotke Restrukturyzacji Kopaln Spotka Akcyjna z siedzibg w
Bytomiu

orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu 1a i 1b oraz nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Comfortel Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tychach, Telvis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach oraz HASO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Tychach w 5 oraz zamawiajagcego — Spétke
Restrukturyzaciji Kopalh Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu w %4 i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600,00 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych
zero groszy), poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600,00 zt (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego — Spdtki Restrukturyzaciji Kopalh Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiuna rzecz
odwotujgcego Comfortel Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, Telvis Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach oraz HASO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spotka komandytowa z siedzibg w Tychach kwote 11 200,00 zt (jedenascie tysiecy dwiescie ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytulem wpisu oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2212/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Spétka Restrukturyzaciji Kopaln Spétka Akcyjna, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,usfawa Pzp® postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Wigczenie urzadzen systemu ogélnozakiadowej tgcznosci telefonicznej
oraz systemédw dyspozytora ruchu zaktadu pompowni ,Makoszowy” do systemu Oddzialu CZOK dla Spotki
Restrukturyzaciji Kopalh S.A. Oddziat Centralny Zaktad Odwadniania Kopal”, dalej: ,postepowanie’.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
3 marca 2026 r. pod numerem 145498-2026.
8 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Comfortel Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, Telvis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach
oraz HASO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Tychach ziozyli odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego w postaci uniewaznienia postepowania dokonanej w dniu
28 kwietnia 2026 r., na podstawie art. 256 ustawy Pzp.
Odwolujgcy zarzucit zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego naruszenie:
a)art. 256 ustawy Pzp poprzez wadliwe oraz bezpodstawne uniewaznienie postepowania

w sytuacji braku spetnienia przestanek zastosowania ww. przepisu, a takze ich niewykazania przez zamawiajgcego;



b)art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 256 ustawy Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezrealizowanie
spoczywajgcego ha zamawiajgcym obowigzku informacyjnego, polegajgcego na doktadnym oraz nalezytym
uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co
skutkuje razgcym naruszeniem zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

c)art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako: ,Kc”), w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art.
256 ustawy Pzp, poprzez naduzycie prawa podmiotowego przez zamawiajgcego, a w rezultacie uniewaznienie
postepowania w sposoéb skrajnie naruszajacy interesy odwoltujgcego.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie niniejszego odwolania w catoSci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

(uchylenia) bezpodstawnie oraz wadliwie dokonanej czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 28 kwietnia 2026 r.,

wraz z przystgpieniem do badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwolujgcego.

Odwolujgcy wnidst takze o:

a)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na podstawie przeditozonego rachunku;

b)przeprowadzenie dowodu z catej dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego oraz dowodow
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania a takze zawnioskowanych przez odwolujgcego w toku
postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwolujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca ztozyt oferte w
postepowaniu i jest podmiotem zainteresowanym uzyskaniem zaméwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego nie zgtosit Zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w pismie z 21 czerwca 2026 r. wniést oddalenie odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania..

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest wigczenie urzgdzen systemu
ogolnozaktadowej tgcznosci telefonicznej oraz systeméw dyspozytora ruchu zaktadu pompowni ,Makoszowy” do
systemu Oddziatu CZOK dla Spotki Restrukturyzaciji Kopalr S.A. Oddziat Centralny Zaktad Odwadniania Kopaln.

Termin sktadania ofert zostat ustalony przez zamawiajgcego poczatkowo na 9 kwietnia 2026 r., nastgpnie 17 kwietnia
2026 r., a ostatecznie na 30 kwietnia 2026 r.

Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu 17 kwietnia 2026 r.

28 kwietnia 2026 r. zamawiajacy uniewaznit postepowanie wskazujgc nastepujace uzasadnienie faktyczne oraz prawne:
.Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 256 Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia odpowiednio przed uplywem terminu do
sktadania ofert, jezeli wystapity okoliczno$ci powodujace, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z artykutem 256 PZP, Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia odpowiednio przed uptywem
terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujace, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione.

+Przywofana przestanka wymaga zaistnienia: 1) okolicznosci (pewnego zdarzenia); 2) zwigzku pomiedzy wystepujgcg okolicznoscig a
konsekwencjg; 3) niezasadnosci prowadzenia dalszego postepowania, ktora zostata wwotana na skutek zaistniatej okoliczno$ci” (por.
A. Gawroniska-Baran [w;] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wajcik, A. Gawroriska-Baran, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz
aktualizowany, Gdansk 2026, art. 256). Jak wynika z orzecznictwa i doktryny: ,za ,nieuzasadnione” nalezy uznac prowadzenie
postepowania, gdy zawarcie umowy w oparciu o jego rozstrzygniecie jest zbedne (np. potrzeba, ktérg umowa miata zaspokajac,
znikneta lub zostata zaspokojona w inny sposdéb), ale takze wowczas, gdy przewidziane w postepowaniu zatozenia (techniczne,
organizacyjne, finansowe) okazaty sie mnigj korzystne niz zmienione warunki rynkowe pozwalajgce fatwigj, korzystniej (efektywnie)
zaspokoi¢ potrzebe lezgcg u podstaw wszczecia postepowania’ (por. W. Dzierzanowski [w:] t. Jazwinski i in., Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 256).

W wyroku KIO z 14.02.2025 r., KIO 227/25 podkreslano, ze ,przepisy nie okreslajg jakiego rodzaju okolicznosci miaty prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze dalsze prowadzenie postepowania, ktére jest na etapie poczatkowym (przed otwarciem ofert/wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu) jest nieuzasadnione. Pozostawia to swobode ocena okolicznosci, ktore muszg pozostawac w zwigzku

z mozliwo$cig prowadzenia postepowania w sposéb wyznaczony treScig dokumentacii postepowania

i ogloszenia o zamoOwieniu. Tym samym nalezy uzna¢, ze okolicznosci, ktére majg zwigzek, np. z treScig dokumentow
wyznaczajgcych warunki dla ztozenia oferty/wniosku, mogg wptywa¢ na ocene zasadno$ci dalszego prowadzenia postepowania na ich



podstawie. Ma to uzasadnienie chociazby w ustaleniu, czy ztozone oferty bedg pozwalaty na zakorfczenie postgpowania przez wybor
oferty najkorzystniejszej

z poszanowaniem Przepisow prawa zaméwien publicznych. Sytuacji zatem, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze okreslone w SWZ
warunki zamoéwienia, w tym OPZ mogg stanowi¢ przeszkode dla prawidtowej oceny ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, uzasadnionym jest stwierdzenie, ze kontynuowanie postgpowania w dotychczasowym ksztatcie nie jest uzasadnione”.
Zamawiajacy tworzgc ,Opis przedmiotu zaméwienia” dla niniejszego postepowania przyjat kierunek majacy na celu ograniczenie
kosztow serwisu urzadzen systeméw dyspozytorskich. W zwigzku

z powyzszym zatozono wykorzystanie pozyskanych central typu CST-40A zintegrowanego systemu bezpieczenstwa CST. Po
WSzczeciu niniejszego postegpowania pojawity sie okolicznosci, kitére sprawiaja, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione. Mimo zachowania nalezytej starannosci, Zamawiajgcy nie uwzglednit bowiem innych, jak sie okazato mozliwych do
zastosowania rozwigzan, w tym takich sposréd systemow ktérymi juz dysponuje, co do ktérych $wiadomosé

0 mozliwosci ich zastosowania pojawita sie juz po wszczeciu postepowania.

W zwigzku z powyzszym, czeS¢ zatozen wskazanych w OPZ okazata sie zbedna, a czes¢ wymaga modyfikacji by méc nalezycie
wykorzystaC posiadany juz sprzet i systemy produkcji co pozwolitoby takze na zoptymalizowanie wgczenia urzgdzen systemu
ogolnozaktadowej tgcznosci telefonicznej oraz systemoéw dyspozytora ruchu zaktadu pompowni ,Makoszowy” do systeméw Oddziatu
CZOK dla Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A.

Z tego tez wzgledu zasadne jest w ocenie Zamawiajgcego dokonanie zmian tresci SWZ prowadzgcych do istotnej zmiany charakteru
zamowienia w pordwnaniu z pierwotnie okreslonym (co nie jest mozliwe w ninigjszym postepowaniu), w tym w szczegolnosci do
znacznej zmiany zakresu zamdwienia bowiem w celu ustalenia mozliwo$ci bardziej efektywnego wydatkowania srodkéw budzetowych
przez Zamawiajgcego.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze dalsze prowadzenie postepowania w obecnym ksztalcie jest nieuzasadnione.
Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwoS¢ przeprowadzenia postepowania w sposob odpowiadajgcy jego potrzebom, co musi byé
poprzedzone nowa analizg zakresu $wiadczenia, z uwzglednieniem ekonomicznego aspektu podziatu zamdwienia (wyrok KIO z
14.02.2025 ., KIO 227/25). Poza tym podziat postepowania na czesci umozliwi ztozenie ofert roznym producentom czym zwiekszy sie
konkurencyjno$¢ postepowania, o ktérej to mozliwoSci Zamawiajgcy, mimo zachowania nalezytej stratnosci, nie byt w stanie
przewidzie¢ przed wszczeciem niniejszego postepowania, z uwagi na brak wiedzy o istnieniu innych mozliwosci technicznych w
zakresie wigczenia urzadzen systemu ogdlnozaktadowej tacznosci telefonicznej oraz systemoéw dyspozytora ruchu zaktadu pompowni
~Makoszowy” do systemoéw oddziatu CZOK.

Biorgc pod uwage powyzsze, spetnione zostaty wskazane wyzej przestanki art. 256 PZP, wobec czego Zamawiajgcy postanowit
uniewaznieniu postepowania, jak na wstepie.”

Zarzut 1ai 1b

Zgodnie z art. 256 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia odpowiednio
przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu
sktadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.
Stosownie do przepisu art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob przejrzysty.

Izba wskazuje, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania stanowi sytuacje wyjgtkowa.

Od takiej czynnosci wykonawca ma mozliwo$¢ whniesienia srodka ochrony prawnej. Stgd obowigzek zamawiajgcego, aby
w sposob wyczerpujgcy uzasadni¢ swojg decyzje

0 uniewaznieniu postepowania nalezy uznac za szczegdlnie istotny.

Wykonawca na podstawie przedstawionego przez zamawiajgcego uzasadnienia ma bowiem mozliwos¢ oceny czy
decyzja zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania byta prawidlowa oraz podjecia decyzji o skorzystaniu ze Srodkéw
ochrony prawnej, w tym sformutowania okreslonych zarzutéw wobec czynno$ci zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze w Zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 28 kwietnia 2026 r. zamawiajacy nie wskazat
wszystkich informaciji, ktore stanowity podstawe uniewaznienia postepowania na podstawie art. 256 ustawy Pzp, o czym
Swiadczy chociazby ich uzupetnienie na etapie postepowania odwotawczego — w pi§mie odpowiedzi na odwotanie z 21
czerwca 2026 r.

W szczegolnosci zamawiajacy nie wskazat jakie konkretnie okolicznosci wystapity

w postepowaniu, ktdre legly u podstaw uniewaznienia postepowania. Zgodnie z tre$cig zawiadomienia: ,po wszczeciu
niniejszego postepowania pojawity sie okolicznosSci, ktore sprawiajg, Ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione. Mimo zachowania naleZytej starannos$ci, Zamawiajgcy nie uwzglednit bowiem innych, jak sie okazato
moZliwych do zastosowania rozwigzan, w tym takich spos$rod systemow ktérymi juz dysponuje, a co do ktorych
$wiadomos¢ o moZliwosSci ich zastosowania pojawita sie juz po wszczeciu postepowania.”



Sformutowana w powyzszy sposob informacja powoduje, ze wykonawca nie ma mozliwosci kontroli, czy w
rzeczywistosci nowe okolicznosci wystgpity, jakie doktadnie rozwigzania zamawiajgcy bedzie mogt zastosowac po
uniewaznieniu postepowaniu, a w konsekwencji, czy wypetnione zostaty przestanki uniewaznienia postepowania.
Zamawiajgcy odnoszac sie do okolicznosci, ktére pojawity sie w postepowaniu w sposéb bardzo enigmatyczny wskazat
réwniez na mozliwo$¢ podziatu postepowania na czesci.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie przedstawit w sposéb wyczerpujgcy podstaw faktycznych, ktore legly u podstaw
uniewaznienia postepowania, a okolicznosci na ktére zamawiajgcy powotat sie w odpowiedzi na odwotanie powinny
znalez¢ sie w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia postepowania — Zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z
28 kwietnia 2026 r.

Informacje (przedstawione przez zamawiajgcego w szerszym niz w zawiadomieniu zakresie) nie podlegajg ocenie Izby,
ktéra stosownie do przepisu art. 515 pkt 1 ustawy Pzp, rozpoznaje odwotanie na czynnoS¢ zamawiajgcego podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia,

a podstawa kontroli prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego byto uzasadnienie, zawarte

w Zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z 28 kwietnia 2026 r.

Poniewaz uzasadnienie zawarte w Zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania nie wskazano w sposob
wyczerpujgcych informacji, w oparciu o ktére postepowanie zostato uniewaznione, w ocenie Izby zamawiajacy nie
wykazat, ze spelnione zostaty przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 256 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba nakazata uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania

z uwagi na brak wyczerpujgcego uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania, ktdéra nie daje obecnie
mozliwosci stwierdzenia czy przestanki uniewaznienia postepowania zostaty spetnione.

Zarzut 1c

Zgodnie z przepisem art. 5 Kodeksu cywilnego, dalej: Kc”, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub

z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Stosowanie do przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow
oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwienh
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i
1508 oraz z 2026 r. poz. 184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

Izba podkresla, Ze uniewaznienie postepowania jest uprawnieniem zamawiajgcego

w wypadku, gdy ziszczg sie przestanki przewidziane w przepisach prawa. Warunkiem jest wykazanie przez
zamawiajgcego ich wystgpienia i nalezytego uzasadnienia swojej czynnosci, ktéremu to obowigzkowi w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy uchybit. Jednak, zdaniem Izby, nie mamy tu do czynienia z naduzyciem prawa przez
zamawiajgcego.

Tym niemniej nalezy wskazaé, Zze zamawiajgcy nie ustrzegt sie nieprawidtowosci — postepowanie powinno byc
prowadzone z nalezytg staranno$cig, a czynnosci nalezato podjg¢ na mozliwie najwczesniejszym etapie postepowania.
Zarzut nr 1 ¢ podlegat wobec powyzszego oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepis § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1i2w zw. z § 5 pkt

1 oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437 ze zm.)

i stosunkowo je rozdzielita pomigdzy odwotujgcym i zamawiajgcym, majgc na uwadze liczbe zarzutdw, ktdre zostaty
uwzglednione przez Izbe oraz oddalone.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



