Sygn. akt: KIO 2210/26

WYROK

Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 8 maja 2026 r. przez wykonawce Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoédztwo Opolskie — Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
DROG-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych) poniesiong przez
zamawiajgcego Wojewddztwo Opolskie — Zarzad Drég Wojewodzkich w Opolu tytutem wynagrodzenia
petlnomocnika i kwote 717 zt 60 gr (stownie: siedemset siedemnascie ziotych sze$édziesigt groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Wojewddztwo Opolskie — Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu tytutem
kosztéw dojazdu,
2.2zasgdza od wykonawcy Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini na rzecz zamawiajgcego
Wojewoddztwo Opolskie — Zarzad Drég Wojewddzkich w Opolu kwote 4 317 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce
trzysta siedemnascie ziotych szesc¢dziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ocoevvieenens
Sygn. akt: KIO 2210/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Wojewodztwo Opolskie — Zarzgd Drog Wojewodzkich w Opolu (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej:
L=ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Odbudowa
po powodzi — Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 458 na odcinku Kantorowice-Lewin Brzeski-DK 94” (numer referencyjny:
WP.6021.03.2026). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progéow unijnych. Ogloszenie o zamowieniu ukazato
sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 lutego 2026 r. pod nr 87337-2026
8 maja 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na podstawie
art. 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 2210/26) ztozyt wykonawca
Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia oraz na zaniechanie czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktorej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy t;.:
1) wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Drog-Bud spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubojence [dalej: ,Drog-Bud”];
2) zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Drog-Bud do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, w
zakresie wyliczenia ceny.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Drog-Bud do udzielenia wyjasnien, w



tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, podczas gdy cena zaoferowana przez tego wykonawce (jako
réwniez istotna cze$¢ skladowa ceny) wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach — wezwania wykonawcy
Drog-Bud do wyja$nien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 20 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Odwolujagcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany uzyskaniem
zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Odwotujgcy
podnibst, ze gdyby Zamawiajacy nie zaniechat czynno$ci wezwania wykonawcy Drog-Bud do wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, to wykonawca Drog-Bud potencjalnie mogiby w ogdle nie ztozy¢ wyjasnien lub
zlozy¢ wyjasnienia nie wykazujace, ze jest w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene. W konsekwenciji, oferta
wykonawcy Drog-Bud podlegataby odrzuceniu, a to oferta Odwolujgcego bytaby ofertg najwyzej oceniong i Odwotujgcy
miatby wysokie szanse na uzyskanie zamowienia. Tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp wskazat, ze poniost szkode.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 28 kwietnia 2026 r. — Informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione 8 maja 2026 r. nalezy uzna¢ za
whniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

18 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:

a) oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego;

b) zasgdzenie w catosci od Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3.600,00 zt, kosztow dojazdu na rozprawe, ewentualnych kosztéw noclegu (wg rachunkow lub spisu kosztéw,
ktore zostang przediozone na posiedzeniu lub rozprawie przed KIO).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postgpowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;j. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutu podniesionego w odwofaniu szanse
Przystepujgcego na uzyskanie zamoéwienia zwiekszg sie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
DROG-BUD Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie. Strony nie zglosity opozyciji ani zastrzezen co do skutecznos$c
przystgpienia tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
wykonawca DROG-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dalej réwniez: ,Przystepujacy”) skutecznie przystgpit dc
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ziozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego zawierajgcego stanowisko Przystepujgcego, pisma procesowego ziozonego przez
Odwotujgcego wraz z zatgcznikiem i pisma procesowego zfozonego przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
»,Odbudowa po powodzi — Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 458 na odcinku Kantorowice-Lewin Brzeski-DK 94”.

Zgodnie z informacjg z 22 grudnia 2025 r. szacunkowa wartos¢ zaméwienia wynosi 20 177 176,85 zt brutto.



Oferty ztozyto 6 wykonawcow, ktorzy zaoferowali realizacje zamowienia za nastepujgce ceny:

1) Odwotujgcy — 25 559 045,76 zt brutto;

2) Budimex S.A. — 28 274 962,02 zt brutto;

3) Remost sp. z 0.0. sp.k. — 28 280 406,00 zt brutto;

4) Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Larix” sp. z 0.0. — 28 782 000,00 zt brutto;

5) Pro-Tra Building sp. z 0.0. — 28 867 490,90 zt brutto;

6) Przystepujacy - 19 472 130,00 zt brutto

Zgodnie z rozdziatem 8 (Opis sposobu przygotowania oferty) pkt 8.5. podpunkt 1 SWZ:

,8.5. Wraz z formularzem oferty sporzadzonej w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (na zatgczniku nr 1 do SWZ), za posrednictwem Platformy zakupowej: https://platformazakupowa.pl lub
poprzez profil nabywcy: https://platformazakupowa.pl/pn/zdw_opole zgodnie z zasadami okreslonymi w punkcie 7 SWZ
powinny by¢ ztozone:

1) kosztorys ofertowy w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym — na zatgczniku nr 2
do SWz”

Zgodnie z rozdziatem 9 (Przedmiot zamaéwienia) pkt 9.1 ppkt 9.1.1:

,9.1. Przedmiotem zamowienia jest odbudowa po powodzi — rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 458 na odcinku
Kantorowice—-Lewin Brzeski-DK 94 w postepowaniu ,zaprojektuj i wybuduj” zgodnie z warunkami SWZ. Kod i nazwa
Wspolnego Stownika Zamoéwien: 71223000-7 — ustugi architektoniczne w zakresie rozbudowy obiektéw budowlanych;
45000000-7 — roboty budowlane; 45110000-1 — roboty w zakresie burzenia i rozbiorki obiektow budowlanych; roboty
ziemne; 45111200-0 — roboty w zakresie przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne; 45231400-9 — roboty
budowlane w zakresie budowy linii energetycznych; 45231600-1 — roboty budowlane w zakresie budowy linii
telekomunikacyjnych; 45233000-9 — roboty w zakresie konstruowania, fundamentowania oraz wykonywania nawierzchni
autostrad, drog; 45233100-0 — roboty w zakresie budowy autostrad, drég; 45233200-1 — roboty w zakresie réznych
nawierzchni; 45233300-2 — fundamentowanie autostrad, drog, ulic, $ciezek ruchu pieszego.

9.1.1. Przedmiotem zamowienia jest zadanie polegajace na opracowaniu dokumentacji projektowej w oparciu o program
funkcjonalno-uzytkowy i decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (ZRID) oraz wszelkich innych decyzji administracyjnych, uzgodnien i opinii niezbednych do
zrealizowania zadania inwestycyjnego lub pozwolenia na podstawie prawa budowlanego na jakim bedzie mozliwe
prowadzenie robét budowlanych, a nastepnie, w oparciu o dokumentacje projektowa, wykonaniu rob6t budowlanych wraz
z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.(...)"

Zgodnie z rozdziatem 13 (Sposob obliczenia ceny oferty) pkt 13.1-13.9 SWZ

,13.1. Wykonawca zobowigzany jest do okre$lenia ceny ofertowej za wykonanie przedmiotu zamowienia na zatgczniku
nr 1 do SWZ.

13.2. Cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o formularz cenowy sporzadzony na zatgczniku nr 2
do SWZ

13.3. Cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, a
takze oceny wiasne;.

13.4. Cena ofertowa ryczalttowa musi uwzgledniaé wszystkie wymagania niniejszej specyfikacji warunkow zaméwienia
oraz obejmowacC wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia.

13.5. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje wymienione w formularzu cenowym.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do formularza cenowego. Warto$¢ ofertowa za wykonanie
projektu moze wynies¢ maksymalnie 10% warto$ci catkowitej oferty.

13.6. Przy wycenie poszczegdinych podpunktéw formularza cenowego nalezy uwzgledni¢ wszystkie fazy operacyjne
zwigzane z wykonaniem danej roboty budowlanej/ustugi projektowej. W cenie oferty nalezy rowniez ujaé ewentualne
optaty za zajecie chodnikdbw, paséw drogowych i innych terenéw na cele budowy, koszty wylgczen i nadzoru
uzytkownikéw obiektow, instalacji i sieci, koszty unieszkodliwiania odpadéw oraz ich skladowania bgdz odzysku, koszty
ubezpieczen, koszty utrzymania i remontéw drog objazdowych, koszty zwigzane z informacjg i promocjg oraz wszystkie
inne konieczne koszty zwigzane z realizacjg niniejszego zadania.

13.7. Szczegdlowy opis przedmiotu zamodwienia zawiera program funkcjonalno-uzytkowy wraz z zatgcznikami
opracowany dla przedmiotowej inwestycji.

13.8. Wszelkie koszty wynikajace z uzgodnieh branzowych ponosi wykonawca.

13.9. Cena oferty winna obejmowaé catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu robét, o ktérych mowa w specyfikacji warunkédw zaméwienia. W cenie oferty wykonawca
powinien uwzgledni¢ rowniez koszt przygotowania i utrzymania zaplecza budowy.”



Zgodnie z informacjg przekazang wykonawcom przed otwarciem ofert Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia 28 000 000 zt

W zakresie kwestionowanych przez Odwotujgcego w odwotaniu cen jednostkowych Przystepujacy zaoferowat:

1) W Dziale 1 ,Przygotowanie dokumentacji technicznej" wykonawca Drog-Bud wycenit:

a) w pozycji 1.1 ,Dokumentacja geodezyjna":

- 1.1.1 opracowanie mapy do celdéw projektowych — 120 000,00 zt netto;

- 1.1.2 wykonanie podziatu dziatek — 155 000,00 zt netto;

b) w pozyciji 1.2 ,Dokumentacja projektowa":

- 1.2.1 koncepcja rozbudowy drogi — 130 000,00 z! netto;

- 1.2.2 dokumentacja niezbedna do uzyskania zgéd wodnoprawnych wraz z uzyskanymi decyzjami/uzgodnieniami z
PGW WP — 155 000,00 zt netto;

- 1.2.3 projekty budowlane i projekty przebudowy urzgdzen infrastruktury technicznej wraz z niezbednymi opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i decyzjami administracyjnymi wymaganymi przepisami szczego6lnymi — 250 000,00 zt
netto;

- 1.2.4 projekt urzadzenia zieleni (w tym inwentaryzacja, wycinka i nasadzenia) — 15 000,00 zt netto;

- 1.2.5 projekt wykonawczy (wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji, uzgodnien pozwalajagcych na wykonanie robo6t
budowlanych) — 179 000,00 zt netto;

- 1.2.6 projekt docelowej organizaciji ruchu — 25 000,00 zt netto;

- 1.2.7 szczego6towe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych — 28 000,00 zt netto;

- 1.2.8 czes¢ kosztorysowa — przedmiary robét — 25 000,00 zt netto;

- 1.2.9 uzyskanie pozwolenia budowlanego lub rozpoczecia prac na podstawie zgloszenia rozpoczecia robo6t zgodnie z
ustawg Prawo budowlane lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wraz z przygotowaniem wszelkich
niezbednych materiatow do tego celu — 15 000,00 z! netto.

taczna warto$¢ Dziatu 1 zostata skalkulowana na kwote 1 097 000,00 z netto.

2) W Dziale 2 ,Roboty budowlane" wykonawca Drog-Bud wycenit:

a) w pozycji 2.1 ,Prace przygotowawcze":

- 2.1.1 projekt tymczasowej organizacji ruchu — 10 000,00 zt netto;

- 2.1.2 tymczasowa organizacja ruchu — 100 000,00 zt netto;

tacznie 110 000,00 zt netto;

b) w pozyciji 2.2 ,Roboty budowlane™

- 2.2.1 roboty przygotowawcze (roboty rozbiorkowe, wycinka drzew, roboty pomiarowe) — 200 000,00 zt netto;

- 2.2.2 roboty ziemne (korytowanie pod konstrukcje drogi, zjazdy, skrzyzowania, nasypy, wykopy) — 430 000,00 zt netto;
- 2.2.3 roboty drogowe — konstrukcja drogi — 8 600 000,00 zt netto;

- 2.2.4 rowy — 47 000,00 zt netto;

- 2.2.5 obiekty inzynierskie (przepusty pod drogg) — 100 000,00 z netto;

- 2.2.6 prace wykonczeniowe (profilowanie poboczy oraz skarp, humusowanie, umocnienie skarp) — 380 000,00 zt netto;
tacznie 9 760 000,00 zt netto;

c) w pozycji 2.3 ,Infrastruktura towarzyszgca™:

- 2.3.1 chodnik — 350 000,00 zt netto;

- 2.3.2 droga dla pieszych i roweréw — 700 000,00 zt netto;

- 2.3.3 zjazdy — 200 000,00 zt netto;

- 2.3.4 przepusty pod zjazdami — 150 000,00 zt netto;

- 2.3.5 odwodnienie drogi (w tym kanalizacja deszczowa) — 400 000,00 zt netto;

- 2.3.6 os$wietlenie drogowe, oSwietlenie dedykowane — 505 000,00 zt netto;

- 2.3.7 perony autobusowe — 180 000,00 zt netto;

tacznie 2 430 000,00 zt netto;

d) w pozycji 2.4 ,Skrzyzowania":

- 2.4.1 skrzyzowanie — rondo — 1 700 000,00 zt netto;

tacznie 1 700 000,00 zt netto;

e) w pozycji 2.5 ,Infrastruktura towarzyszaca — oznakowanie i urzgdzenia bezpieczehstwa ruchu":

- 2.5.1 docelowa organizacja ruchu — 15 000,00 zt netto;

- 2.5.2 oznakowanie poziome i pionowe — 250 000,00 zt netto;

- 2.5.3 urzadzenia bezpieczenstwa ruchu (m.in. bariery drogowe) — 240 000,00 zt netto;

tacznie 505 000,00 zt netto;

f) w pozyciji 2.6 ,Infrastruktura kolidujgca™



- 2.6.1 przebudowa lub/i zabezpieczenie kolidujacych urzgdzen infrastruktury technicznej — 200 000,00 zt netto;

tacznie 200 000,00 zt netto;

g) w pozycji 2.7 ,Geodezja":

- 2.7.1 stabilizacja granic pasa drogowego — 40 000,00 zt netto;

- 2.7.2 pas graniczny (z6tte stupki wyznaczajgce pas drogowy) — 40 000,00 z! netto;

tacznie 80 000,00 zt netto;

h) w pozyciji 2.8 , Tablice informacyjne":

- 2.8.1 tablice informacyjne o dofinansowaniu z Unii Europejskiej (2 szt.) — 8 000,00 zt netto;

- 2.8.2 tablica informacyjna o dofinansowaniu z Budzetu Panstwa (1 szt.) — 4 000,00 zt netto;

tacznie 12 000,00 z! netto.

28 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwolujacego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc 8 maja 2026 r. odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego;

- zaniechanie czynnosci wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, w zakresie

wyliczenia ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo dokonanie oceny czy Zamawiajgcy zaniechat wezwania
Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Sprowadzato sie to zatem do ustalenia czy Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co
do tego czy mozliwe jest zrealizowanie zamoéwienia za cene zaoferowang przez Przystepujgcego fj. czy cena
zaoferowana przez tego wykonawce oraz jej czeSci sktadowe wydajg sie razgco niskie. Zdaniem skiadu orzekajgcego
Odwolujacy, na ktorym spoczywa ciezar dowodowy, nie podotat wykazaniu okolicznosci, z ktérych wywodzit skutki

prawne. Dla poparcia swoich twierdzen Odwotujgcy przedstawit wiasne wyliczenia, nie popierajgc ich jednak
obiektywnymi dowodami, ktore potwierdzatyby, ze nie ma mozliwosci uzyskania ofert, ktdére pozwalatyby na zrealizowanie
zamobwienia za ceng zaoferowang przez Przystepujacego, co powinno skutkowaé u Zamawiajgcego watpliwosciami co
do realnosci ceny. Odwotujgcy powinien wskazac rzeczywiste ceny, nie zas odnosi¢ sie do cen oraz wysokosci kosztow

posrednich, ktdére sg dla niego osiggalne. W atpliwosci powinny sie bowiem pojawi¢ u Zamawiajgcego, ktory bazuje na
znajomosci rynku oraz na wtasnym do$wiadczeniu przy realizacji podobnych zamoéwien, a nie u konkurencyjnego
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu. Izba wskazuje, Ze sama okolicznos¢, ze wiekszo$¢ wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu zaoferowata ceny na zblizonym poziomie nie przesadza o tym, ze cena
Przystepujacego jest nierealna i ze powinna budzi¢ watpliwosci. Jak wskazat Zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonat on wnikliwej analizy struktury cenowej oferty Przystepujgcego, kiérg zestawit z
wartoscig szacunkowg zaméwienia oraz specyfikg uwarunkowan technicznych inwestycji w odniesieniu do Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego. Skiad orzekajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze istotna dla oceny
realnosci ceny jest kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na realizacje zamowienia, a nie wartos¢
oszacowana przez Zamawiajgcego. Istotna jest szacunkowa warto§¢ zamowienia, a ta jest na bardzo zblizonym
poziomie do ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata wyliczona przez
kosztorysanta z uwzglednieniem przedmiotu i specyfiki zamoéwienia. Warto$¢ ta nie zostata zakwestionowana przez
wykonawcow. Réwniez Odwolujacy nie zdecydowat sie na sformutowanie zarzutu dotyczgcego tej wartosci, a jedynie
wskazat, ze zostala ona zanizona, poniewaz popetniono btgd w przedmiarze robo6t w zakresie dlugosci odcinka drogi, co



skutkowato jego zdaniem nieprawidtowg wyceng. Dodatkowo |zba wskazuje, ze art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, w ktorym
zawarty jest obowigzek Zamawiajgcego do zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w przypadku osiggniecia
wskazanych w tym przepisie matematycznych progéw, rowniez referuje do wartosci zaméwienia brutto ustalonej przed
wszczeciem postepowania, nie za$ do kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na zrealizowanie zamdwienia, ktdra
to kwota okresla maksymalne mozliwosci finansowe Zamawiajgcego (budzet przeznaczony na dany cel). Odwolujacy
podnidst nierealno$¢ zatozonych przez Przystgpujgcego kosztéw posrednich na poziomie 7%, co miatoby przyczyni¢ sig
do znacznego zanizenia ceny. Przystepujacy rzeczowo odniost sie do tej okolicznosci, wskazujgc m.in. na to, ze
realizuje w okolicy 4 budowy, co pozwala mu okresli¢ koszty posrednie na takim poziomie. Okoliczno$¢ te analizowat
réwniez Zamawiajgcy, ktéry dostrzegt wynikajgcy z tego wplyw posiadania zaplecza technologiczno-logistycznego na
ponoszone przez wykonawce koszty. Odwotujgcy w tym zakresie poprzestat na golostownych twierdzeniach oraz

odwotaniu sie do wiasnych doswiadczen.
Odnoszac sie do kwestionowanych przez Odwolujgcego pozycji dziatu 2.2 Roboty budowlane i 2.2.6 Prace
wykonczeniowe Izba podziela argumentacje Przystepujgcego, ze z uwagi na formute zaprojektuj i wybuduj oraz rodzaj
wynagrodzenia (ryczattowe) na obecnym etapie postepowania wykonawcy mieli oszacowa¢ koszty, zas szczegotowe
rozwigzania projektowe zostang opracowane i ustalone z Zamawiajgcym na dalszym etapie postepowania. Formularze
cenowe majg charakter pomocniczy. Wykonawca dokonuje wyceny kosztéw, aby mozliwe bylo osiggniecie celu
opisanego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Projekt wykonawczy jest tworzony na pdzniejszym etapie.
Wynagrodzenie jest w przedmiotowym postepowaniu ryczattowe, oceniajgc w zwigzku z tym realno$¢ ceny nalezy
odnosi¢ sie co do zasady do catej zaoferowanej ceny. Wyjatkowo dopuszczalne jest kwestionowanie poszczegoélinych
czesci sktadowych ceny, jednak powinny one albo mie¢ istotny udziat w catej cenie, albo stanowi¢ kluczowe elementy
przedmiotu zamowienia. Odwolujgcy wybrat czesSci skladowe, w ktorych Przystepujacy zaoferowat nizsze ceny,
pomijajgc to, ze w wielu innych pozycjach sam zaoferowat ceny nizsze od cen zaoferowanych przez Przystepujacego.
Izba wskazuje, ze majgc na uwadze zaréwno rodzaj przewidzianego wynagrodzenia, jak i formute w jakiej jest
prowadzone postepowanie wykonawcy w rézny sposéb, z uwzglednieniem wiasnych zatozen dokonujg wyceny. Kazdy z
wykonawcow przyjmuje witasng metodologie wyceny. Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, ze kwestionowane przez niego
elementy uniemozliwig zrealizowanie zamdwienia za zaoferowang cene. Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych
Srodkéw dowodowych na poparcie swojego stanowiska poprzestajgc na wiasnych domniemaniach i obliczeniach, co nie
moze prowadzi¢ uwzglednienia odwotania.
Majagc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, a w dziataniach
Zamawiajacego nie dopatrzyta si¢ naruszenia wskazanego przez Odwotujacego przepisu.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenens



