Sygn. akt: KIO 2182/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Marek Bienias
Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 maja 2026 r.
przez wykonawce B.R. z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto .6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich, w imieniu ktorego
dziatajg L.odzkie Inwestycje Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi

przy udziale wykonawcy Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu Miastu t6dz — Zarzadowi Inwestycji
Miejskich, w imieniu ktérego dziatajg L. 6dzkie Inwestycje Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach
wykonawcy Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w zakresie wyliczenia ceny oferty z 9 lutego 2026 r.
oraz 13 marca 2026 r. oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Budomal R.L. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w %2 oraz zamawiajacego - Miasto £6dz — Zarzad Inwestyciji
Miejskich, w imieniu ktérego dziatajg L. 6dzkie Inwestycje Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todziw %z i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z+ 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce B.R. z siedzibg w todzitytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600
zfotych, poniesiong przez ww. wykonawce
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Miasto todZz — Zarzad Inwestycji Miejskich, w imieniu ktérego dziatajg to6dzkie
Inwestycje Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi na rzecz wykonawcy B.R. z siedzibg w todzikwote 11 800 zt 00 gr (jedenascie tysiecy
osiemset ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto todz — Zarzad Inwestycji Miejskich, w imieniu ktorego dziatajg todzkie Inwestycje Spokka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa

nowej linii tramwajowej w ul. Nowoweglowej od ul. Tramwajowej do wigczenia w ul. Kopcinskiego wraz z przebudowg

wiaduktu na ul. Kopcinskiego”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

16 wrzesnia 2025 r. pod numerem 603910-2025.

7 maja 2026 r. wykonawca B.R. z siedzibg w todzi, dalej: ,odwotujgcy” ztozyt odwotanie od:

1)czynnosci wyboru przez zamawiajgcego oferty Trakcja S.A. (dalej , Trakcja”), jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz przedwczes$nie w



sytuacji, gdy odwotujacy po zapoznaniu sie z pelng treScig wyjasnien razgco niskiej ceny moze skutecznie podwazyé
wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu m.in. z uwagi na okoliczno$¢,
iz oferta zlozona przez Trakcje zawiera razgco niskg ceng;

2)zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Trakcji na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
pomimo tego, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia
odwotania;

3)zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez Trakcja w pismie z dnia
09.02.2026 r. jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesSci wyjasnien Trakcja dotyczgcych razaco niskiej ceny a takze
czesci zatgcznikdw (dalej facznie ,Wyjasnienia RNC 1”) oraz zastrzezenia przez Trakcje w cze$ci ztozonych w dniu
13.03.2026 r. odpowiedzi dotyczgcych wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami (dalej ,Wyjasnienia RNC
2") i w konsekwenciji zaniechania czynnosci udostepnienia odwotujgcemu catosci Wyjasnieh RNC 1 i Wyjasnien RNC
2, pomimo tego, ze Trakcja nie wykazata, ze Wyjasnienia RNC 1 i Wyjasnienia RNC 2 spetniajg przestanki wynikajgce
z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,,uznk”).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Trakcji pomimo tego, ze tresc tej
ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wskazanym w treSci uzasadnienia odwotania;

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 18 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego czynno$ci uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez Trakcja Wyjasnien RNC 1 i Wyjasnien RNC
2, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
i w konsekwencji zaniechania czynnosci udostepnienia Odwotujgcemu catosci Wyjasnien RNC 1 i Wyjasnien RNC 2,
pomimo tego, ze Trakcja nie wykazata, ze Wyjasnienia RNC
1i Wyjasnienia RNC 2 spetniajg przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2 uznk;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Trakcji jako najkorzystniejsze;j;

2) odrzucenia oferty Trakcji na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako niezgodnej
z warunkami zamoéwienia;

3) uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez Trakcje Wyjasnien RNC 1 i Wyjasnien RNC 2, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i w konsekwencji udostepnienie Odwotujgcemu Wyjasnien RNC 1 i Wyjasnien RNC 2;

4) powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Trakcja Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, dalej: ,przystepujacy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy w pis§mie z 11 maja 2026 r. oraz z 24 maja 2026 r. wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.

Zamawiajacy w pi$mie z 18 maja 2026 r. wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem sg ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, polegajgce
na budowie nowej linii tramwajowej w ul. Nowoweglowej od ul. Tramwajowej do wtgczenia w ul. Kopcihskiego.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 5 — Zestaw LIl z 25 listopada 2025 r.:

.Pytanie 5

Dotyczy: branza torowa: Prosimy o podanie $rednicy rur drenarskich — brak informacjiw DT

i STWIORB. Czy rury drenarskie maja by¢ w otulinie z geowtdkniny lub innego materiatu? Prosimy o podanie wymagan
materiatowych.”, udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,Odpowiedz

Nalezy zastosowac rury drenarskie:

F1 110 w otulinie z geowiokniny 160;

F1160 w otulinie z geowidkniny 160”. — w dokumentacji postepowania

Oferty w postepowaniu ztozylo 10 wykonawcédw, w tym odwolujacy oraz przystepujacy.

Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp



do wykonawcoéw, w tym do przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny
oferty, w tym ziozenia dowoddw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty. — w
dokumentacji postepowania

9 lutego 2026 r. przystepujacy udzielit wyjasnien, zastrzegajgc je w czesci jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W$rod dowodow stanowigcych zatgcznik do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty znalazt sie zatgcznik nr 27 —
oferta, ktorej przedmiotem byty rury o Kodzie 3497101696 DR Rura Filir. PVC z geowtékning 100/50 SN 4. — w
dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy wezwat ponownie przystepujgcego oraz innych wykonawcow, w tym odwolujgcego, na podstawie art. 224
ust. 112 ustawy Pzp, do udzielenia dalszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. — pismo z 4 marca 2026 r. — w
dokumentacji postepowania.

Przystepujacy kolejne wyjasnienia ztozyt 13 marca 2026 r. oraz zastrzegt wyjasnienia

W znacznej czesSci powolujgc sie na wczesniejsze uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa. — pismo przystepujgcego z 13 marca w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy poinformowat przystepujgcego, ze uznat bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa
czesci informaciji. — pismo z 10 kwietnia 2026 r. — w dokumentacji postepowania.

W odpowiedzi przystepujgcy w piSmie z 14 kwietnia 2026 r. przekazat zamawiajgcemu zastrzezenia co do sposobu i
zakresu odtajnienia dokumentow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na stanowisko na przystepujgcego dotyczgce odtajnienia czesci informaciji zawartych w
zlozonych dokumentach uznat za skuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zaznaczonych
przez wykonawce w tresci zatgcznikdw ziozonych wraz z pismem w dniu 14.04.2026 r., tj.: informacji wskazanych w
Zalgcznikach nr 2, 4, 15, 17, 24, 38, 42, 46, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do pisma, okreslajgcym zakres informaciji
pozostawionych jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz nie uznat za skuteczne zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informaciji, oznaczonych przez wykonawce

w tresci pisma tj. pliku pn. ,2026_03_13_wyjasnienia_rnc_trakcja_ii_czesc_{t", ztozonego

w dniu 14.04.2026 r. — pismo z 15 kwietnia 2026 r. — w dokumentacji postepowania.

27 kwietnia 2026 r. zamawiajacy wybrat oferte przystepujgcego jako oferte najkorzystniejsza.

Zarzut nr 1

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Stosowanie do przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej

0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyja$nien, o ktérych mowa

w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.

Odwotujgcy zasadnosci podniesionego w zarzucie nr 1 naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, upatrywat w zwigzku z treScig przedstawionej

w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny oferty podwykonawcy, stanowigcej zatgcznik nr 27 do wyjasnien (czesciowo
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa), z ktdrej wynika, ze przystepujacy zamierza dostarczy¢ i wbudowac¢ w
ramach przedmiotu zamowienia rury

o kodzie 3497101696 DR Rura Filtr. PCV z geowtdkning 100/50 SN 4, pomimo ze zgodnie

z odpowiedzig na pytanie nr 5, zamawiajgcy wymagat zastosowania rur drenarskich: ,FI 110

w otulinie z geowtdkniny 160; F1 160 w otulinie z geowtdkniny 160”.

Tym samym w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy zobowigzany byt uznaé, ze przystepujgcy zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamdwienia w sposdb odmienny i niezgodny z warunkami zamdwienia i tym samym podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze pomimo, ze istnieje zwigzek pomiedzy procedurg wyjasnien

w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz jej trescia, to jednak mozliwos¢ ustalenia, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamébwienia na podstawie ztozonych przez wykonawce wyjasnien

w zakresie wyliczenia ceny oferty nie bedzie w kazdym wypadku oczywista lub w ogdle mozliwa bez uzyskania od
wykonawcy dalszych wyjasnien.

Nalezy podkresli¢, ze przestanki odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia oraz przestfanki
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia okreslone
zostaty w odrebnych przepisach i aby mozliwe byto odrzucenie oferty na podstawie powyzszych odrebnych podstawach



niezbedne jest, aby w zakresie kazdej z podstaw spetnione zostaty okreslone w niej przestanki.

Izba wskazuje, ze nie jest oczywiscie wykluczone, ze w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami ujawni¢ sie moga
przestanki odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia. Jednak taka mozliwo$¢ w
danym przypadku wymaga szczegdlowej analizy.

Izba wskazuje, ze bezspornym jest, ze przediozone przez przystepujgcego dowody, w tym oferta na dostawe rur —
Zatgcznik nr 27, miaty stuzy¢ tylko i wytgcznie potwierdzeniu, ze oferowana przez przystepujgcego cena byta wiarygodna.
W ocenie Izby stwierdzenie, ze tre$¢ oferty przystepujgcego jest bezsprzecznie niezgodna z warunkami zamodwienia
bytoby co najmniej przedwczesne, poniewaz wezwanie zamawiajgcego do zfozenia przez przystepujgcego wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty zostato skierowane do przystepujacego w ramach procedury wyjasniania ceny oferty, a
nie jej tresci. W takim wypadku zamawiajacy jest uprawniony do podjecia czynnosci w celu wyjasnienia watpliwosci co
do tresci oferty, a w gre wchodzi¢ moze takze ewentualnie poprawienie omytki.

Nadto Izba wskazuje, ze biorgc pod uwage wartos¢ zaoferowanych przez przystepujgcego rur drenarskich — 4536
ziotych, a warto§¢ szacunkowa zamowienia bez VAT okreSlona zostata na ponad 127 min, odrzucenie oferty
przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ element o znikomej wartosci
jawitoby sie jako niezasadne oraz nieproporcjonalne.

Wobec powyzszych okolicznosci zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp:

Ust. 1:Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Ust. 2:Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie.

Ust. 3:Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji,

o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Stosownie do przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U.

z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$é

lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania

z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania

w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba wskazuje, Ze jak wynika z przytoczonych powyzszej przepisow zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie

zamowienia w sposoéb jawny. Wyjatkiem od zachowania

zasady jawno$ci jest m.in. konieczno$¢ zapewnienia ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wykonawca, zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 2 uznk, aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informacji jest

zobowigzany wykazac fgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2) informacje jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Odwolujacy w przedmiotowej sprawie zarzucit, ze przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia informaciji jako tajemnica

przedsiebiorstwa, zawartych w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz ztozonych wraz z wyjasnieniami

zatgcznikach nie odniost sie w jakimkolwiek fragmencie do konkretnych informacji zawartych w konkretnych fragmentach

wyjasnien czy tez w dotgczonych do niej zatgcznikach, cato$¢ zastrzezerh ma charakter ogolnikowy oraz mogtaby byé

zastosowana wiasciwie do kazdych wyjasnieh razgco niskiej ceny, ztozonych przez przystepujgcego w jakimkolwiek

postepowaniu lub tez przez jakiegokolwiek innego wykonawce.

Zdaniem odwolujacego przystepujgcy poprzestat na przedstawieniu ogélnikowych

i abstrakcyjnych twierdzen odnoszacych sie do ,modelu biznesowego”, ,strategii cenowej”, ,relacji handlowych”, ,know

how”, nie odnoszac ich do konkretnych zatgcznikéw, ofert podwykonawcow lub dostawcow ani do konkretnych informaciji

zawartych w tych dokumentach.



Odwolujgcy podnidst takze, ze przystepujacy nie wykazat, dlaczego ujawnienie informacji

0 wspotpracy z konkretnym podwykonawcg lub dostawcg miatoby prowadzi¢ do naruszenia jego intereséw
gospodarczych, ani tez na czym konkretnie miataby polega¢ szkoda wynikajgca z ujawnienia danej oferty, jak rowniez,
aby poszczego6ini podwykonawcy lub dostawcy zobowigzali sie wobec niego do zachowania poufnosci swoich ofert, ani
aby same ceny ofertowe mialy charakter informacji niedostepnych na rynku.

W ocenie odwolujgcego, przystepujgcy nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien, ztozonych 9 lutego jak i 13 marca 2026 r., bowiem poza golostownym przytoczeniem
ogolnych sformutowan przystepujgcy nie wykazat konkretnych technicznych i technologicznych lub organizacyjnych
informacji zastugujgcych na ochrone, nie wskazat takze, w ktérym punkcie obu wyjasnien takie informacje sie znajduja.
Odwolujacy zakwestionowat rowniez mozliwos¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji o posiadanym
sprzecie technicznym, wykazu kosztow pracodawcy czy tez kalkulacji cen jednostkowych.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy odnoszac sie do zawartych z podwykonawcami uméw wskazat, ze obowigzek
zachowania w poufnosci okreslonych informacji wynika w gtéwnej mierze z warunkoéw finansowych, widniejgcym w
ofertach czy tez umowach ramowych, wtasciwych dla relacji przystepujgcego z kontrahentem, a cechy wspotpracy z
danym podmiotem sg wiasciwe dla tej konkretnej relacji, ich ujawnienie mogloby negatywnie skutkowaé dla relaciji
utrzymywanych z innymi podmiotami. Wobec tego uksztattowane przez przystepujacego z jego kontrahentami warunki
finansowe wspotpracy stanowig dla niego wartoS¢ gospodarczg, podobnie jak informacja na temat danych jego
kontrahentow. Przystepujgcy wskazat, ze pozyskanie informacji o kontrahentach przystepujgcego pozwolitoby na
konkurowanie z tym wykonawcg na rynku i wykorzystanie tej wiedzy przy realizacji wtasnych kontrahentéw, informacje
tego typu sg powszechnie traktowane jako specyficzny know-how wykonawcy majgcy takze charakter organizacyjny
przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o informacje dotyczgce poziomu wynagrodzenia w przedsiebiorstwie przystepujacego, to w jego ocenie,
takie informacje pozwalajg konkurencji na odczytanie poziomu kosztéw osobowych ponoszonych przez wykonawce w
zwigzku z zamoéwieniem,

a powyzsze mogloby prowadzi¢ do podjecia przez innych wykonawcédw dziatan ingerujgcych

w strukture zatrudnienia i doprowadzi¢ do zaburzenia polityki finansowej wykonawcy.

Zdaniem przystepujacego wiasne kalkulacje cenowe przedstawiajg szczegotowe rozbicie ceny w poszczegdinych
obszarach oraz zatozenia wykonawcy, w tym ustalong warto§¢ kosztow posrednich oraz zysku i wobec powyzszego
mogag by¢ przedmiotem ochrony jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wykaz sprzetu stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, zdaniem przystepujgcego, poniewaz konkurencja poprzez te
informacje uzyskataby wiedze na temat potencjatu sprzetowego,

w tym wiedzy o stosowanych technologiach pracy.

Izba uznata, ze uzasadnienie zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach przystepujacego zawiera ogolne
sformutowania takie jak: ,specyficzne know-how wykonawcy” w odniesieniu do warunkéw finansowych wspéipracy z
kontrahentami, ,swoiste know-how”

w odniesieniu do informacji na temat wynagrodzenia, czy ,technologia pracy” w odniesieniu do wykazu sprzetu
przewidzianego do realizacji zaméwienia.

Izba wskazuje, ze jesli chodzi o konkretne relacje handlowe przystepujgcego

z podwykonawcami, to o ich warto$ci gospodarczej mogtoby Swiadczyé wykazanie przez przystepujgcego, ze ich
ujawnienie prowadzitoby do utraty przewagi rynkowej. Samo bowiem ujawnienie takich ofert nie oznacza, ze inni
wykonawcy uzyskaliby taki sam poziom cen. Mozliwosci wykorzystania informacji przez konkurencje musi mie¢
charakter obiektywny.

Samo prze$wiadczenie wykonawcy, Ze zastrzezone informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg nie jest wystarczajgce o
wartoéci zastrzezonych informacji. Sama mozliwos¢ zapoznania sie z ceng zaoferowang przez podwykonawce lub
zaoferowanym rabatem nie oznacza, ze inni wykonawcy uzyskajg podobng cene, bo wynika ona z wzajemnych relacji
przystepujacego ze swoimi kontrahentami.

Nalezy dodac, iz przystepujacy nie wskazat, ze rowniez oferty podwykonawcow objete zostaty zakazem ich ujawniania.
Jesli chodzi o koszty pracy i wykaz sprzetu przewidzianego do realizacji zaméwienia, to

w ocenie Izby nie mozna uznaé, ze na skutek ujawnienia tych informaciji, konkurenci podejmowaliby dziatania ingerujgce
w strukture zatrudnienia (biorgc takze pod uwage fakt, ze dane osobowe sg objete ochrong na podstawie innych
przepisdw) oraz ze mieliby mozliwo$¢ uzyskania informacji o stosowanej przez przystepujacego technologii pracy.

Z samej tylko informacji o posiadanym lub uzywanym sprzecie nie jest mozliwe uzyskanie informacji o technologii pracy,
a przystepujgcy nie wykazat, ze wykaz sprzetu obejmuje takze technologie pracy.

Przystepujacy odnoszac sie do wiasnej kalkulacji cenowej wskazat, ze przedstawia ona szczego6towe rozbicie ceny w
poszczegodlnych obszarach, kalkulacja przedstawia przyjete przez wykonawce zatozenia, w tym ustalong warto$é



kosztow posrednich oraz zysk, a takze przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. akt KIO 1021/18 oraz Sadu
Okregowego w Katowicach, sygn. akt XIX Ga 167/07, z ktérych wynika, ze sposdb/metoda kalkulacji ceny moga stanowic
tajemnice przedsigbiorstwa.

Jednakze Izba wskazuje, ze odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, nie wykazat, ze
zastosowat unikalng metodologie kalkulacji, ktéra mogtaby stanowi¢ jego przewage konkurencyjng albo inng warto$¢
gospodarcza, ktdra podlegataby ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa, biorgc pod uwage brzmienie przepisu art. 11
ust. 2 uznk.

Kalkulacja ceny oferty, jak wskazat przystepujacy, zawiera po prostu szczeg6towe rozbicie ceny w poszczegdinych
obszarach, wartos¢ kosztéw posrednich oraz zysk.

Ponadto Izba wskazuje, ze przystepujacy nie wykazal, ze okreslone informacje, kidre zastrzegt jako tajemnica
przedsiebiorstwa posiadajg okreSlong warto§¢ gospodarczg, czyli stanowig dla tego wykonawcy zrodto zyskow lub
mozliwos¢ uzyskania okreslonych oszczednosci, wyrazong np. poprzez wycene okreSlonego dobra
jako wartosci niematerialnej i prawnej, (znaku towarowego, prawa autorskiego lub okreslonego rozwigzania
organizacyjnego), posiadajgcg okreslong wartosc¢, ktérg mozna ujg¢ w okreslonych jednostkach pienieznych lub poprzez
wskazanie potencjalnej szkody, jakg wykonawca moze ponieS¢ w razie ujawnienia takiej informacji szerszemu gronu
0so6b.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze przystepujacy nie wykazat spetnienia przestanek, okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk,
a zatem zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskutecznoS¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i ujawni¢ catos¢ zastrzezone przez przystepujacego informacje.

Wobec powyzszego zarzut nr 2 podlegat uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepis § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1i2w zw. z § 5 pkt

1 oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437 ze zm.)

i stosunkowo je rozdzielita pomiedzy odwolujgcym i zamawiajgcym, majgc na uwadze liczbe zarzutdw, kiére zostaty
uwzglednione przez Izbe oraz oddalone.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



