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WYROK
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Betchatowie, ECO-CLEAN Energy S.A. z siedzibg w Belchatowier postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Szpital Dzieciecy Polanki im. M.P. w Gdansku Sp. z o.0.,
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: ECO -
ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie, ECO-CLEAN Energy S.A. z siedzibg w Befchatowie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr ( siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: ECO - ABC Sp.
z 0.0. z siedzibg w Beichatowie, ECO-CLEAN Energy S.A. z siedzibg w Betchatowjewote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajacego

2zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: ECO - ABC Sp. z 0.0. z
siedzibg w Belchatowie, ECO-CLEAN Energy S.A. z siedzibg w Belchatowiea rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Szpital Dziecigcy Polanki im. M.P. w Gdansku Sp. z o.0. (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga wywozu i utylizacji odpadow
medycznych”, nr sprawy SZP/ZPZ/81/2026/KP. Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamaowien Publicznych w dniu 26 marca 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00169509/01.
W dniu 4 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowanie ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: ECO - ABC Sp. z 0.0., ECO-CLEA!
Energy S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego poprzez
przyjecie, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty nie uzasadniajg zaoferowanej ceny;
2. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego dla odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm Port Service Sp. z 0.0. i
BES24h Sp. z 0.0,
3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
4) wptaty na rzecz Odwolujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej uzasadnione koszty poniesione
przez Odwotujgcego z tytulu wpisu od odwotania.
W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , (...) W takiej sytuacji ciezar dowodu, iz cena jest nierealna, spoczywat w
duzej mierze na Zamawiajgcym, ktéry winien byt wskazac konkretne btedy w kalkulacji kosztow bezposrednich. Poprzez
skupienie uwagi wylgcznie na braku literalnego opisu przepisé6w prawa pracy, Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej



konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Dziatanie to doprowadzito do bezprawnej eliminaciji
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, co uderza bezposrednio w zasade efektywnego i racjonalnego wydatkowania
$rodkéw publicznych. (...) Zamawiajacy, formutujac rozstrzygniecie, skupit sie wytacznie na warstwie opisowej wyjasnien
w zakresie definicji prawa pracy, catkowicie ignorujgc merytoryczng i ekonomiczng tre$¢ udzielonych odpowiedzi. W
uzasadnieniu decyzji zabrakio jakiegokolwiek merytorycznego odniesienia sie do przedstawionych przez Odwotujgcego
konkretnych stawek jednostkowych, stanowigcych fundament kalkulacji ceny (...) Argumentacja Zamawiajgcego w
zakresie rzekomego braku potwierdzenia realnosci ceny (art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy PZP) stoi w jaskrawej
sprzecznosci z wykazang przez Odwotujgcego strukturg zysku. (...) Dodatkowo, nalezy zwroci¢ uwage, ze Odwotujgcy
wraz z wyjasnieniami przediozyt stosowne dowody w postaci protokoldw z otwarcia ofert wymienionych w pismie.
Zarébwno wyjasnienia, jak i zatagczony do nich materiat dowodowy pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze Odwolujgcy
zaoferowat cene rynkowa, ktéra znajduje potwierdzenie w wartosci cen oferowanych w postepowaniach o podobnym
charakterze tj. dotyczgcych ustug odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych od podmiotow leczniczych.
Protokoty otwarcia ofert pozwalaty na jednoznaczne ustalenie co bylo przedmiotem zamodwienia, jaki podmiot byt
zamawiajgcym (podmioty lecznicze) i jakie oferowano ceny jednostkowe. Wszystkie wskazane postepowania
prowadzone byly jawnie. Tym samym Zamawiajgcy posiadt wiedze niezbedng do dokonania weryfikacji wyjasnien
Odwolujgcego. (...) Odwolujacy wskazuje na istotng niekonsekwencje w dziataniu Zamawiajgcego, polegajgcg na
zakwestionowaniu w procesie badania ceny realnosSci kosztéw zabezpieczenia spotecznego, przy jednoczesnym
dysponowaniu ztozonym wraz z ofertg o$wiadczeniem Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia w trybie art. 108
ust. 1 pkt 3 ustawy PZP. (...) . Odwotujgcy podkresla, ze dotychczasowa, udokumentowana rzetelno$¢ ptatnicza
Odwolujgcego w potaczeniu z dodatnim wynikiem finansowym oferowanej ceny, stanowi silne domniemanie, ze koszty
zabezpieczenia spotecznego sg w catosci ujete w modelu biznesowym. W tej sytuacji odrzucenie oferty z powodu braku
opisowego uszczegbtowienia sktadnikow ubezpieczeniowych, ktdére sg kosztami o charakterze obligatoryjnym, narusza
zasade swobodnej i wszechstronnej oceny dowodoéw oraz prowadzi do nieuzasadnionego wniosku o nierealnosci ceny.
(...) Podkreslic takze nalezy, iz specyfikacja warunkébw zamowienia (SWZ) nie zawierata zadnych wytycznych ani
narzuconych schematow dotyczacych sposobu kalkulacji ceny ofertowej, a Zamawiajacy nie sformutowat wymogéw w
zakresie minimalnej liczby personelu czy konkretnej struktury zatrudnienia. Wobec braku takich wytycznych, Wykonawca
posiadat pelng autonomie w zakresie ksztattowania kosztorysu i doboru metodologii wyceny, o ile cena kohcowa jest
rynkowa i pozwala na realizacje zadania. Odrzucenie oferty z powodu zbyt niskiego stopnia szczegdtowosci opisu
kosztow pracy jest zatem prdbg egzekwowania obowigzkdw, ktére nie zostaty na Wykonawce natozone na etapie
przygotowania oferty. (...) Dodatkowo, zarzut dotyczgcy rzekomego niedoszacowania kosztow pracy i ubezpieczen
spotecznych jest catkowicie nieadekwatny do specyfiki przedmiotu zamoéwienia. Proces unieszkodliwiania odpadow
bedacy przedmiotem niniejszego postepowania jest procesem w znacznym stopniu zautomatyzowanym i
technologicznym, gdzie o cenie decyduje wydajnos¢ instalacji oraz koszty mediow i utylizacji, a nie nakfad pracy
czfowieka. (...) Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie ustanowit w postepowaniu warunkéw udziatu, co
oznacza, ze dopuscit do ubiegania sie 0 zamdwienie szeroki krgg podmiotdéw o réznej strukturze kosztéw i modelach
operacyjnych. Skoro Zamawiajgcy zrezygnowat z weryfikacji potencjatu kadrowego na etapie kwalifikacji podmiotowej, nie
moze teraz, w procesie badania razgco niskiej ceny, czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu z braku szczeg6towego opisu tegoz
personelu. (...) Odwolujgcy podkresla, iz zawarte w wyjasnieniach oSwiadczenie dotyczace ujecia w cenie kosztow
pracy nie nizszych niz minimalne wynagrodzenie (z uwzglednieniem prognozowanego wzrostu w 2026 r. oraz wskaznika
inflacji) stanowito bezpo$rednig odpowiedz na wymaog wykazania zgodno$ci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. (...)"

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujacy uzyskat w dniu 29 kwietnia 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 4 maja 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.



Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
W niniejszym postepowaniu zostaly ztozone dwie, w tym oferta Odwotujgcego.
Pismem z dnia 10 kwietnia 2026 r. skierowat wezwanie na podstawie art. 224 ust.1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:
» (...) Zaoferowana przez Wykonawce cena w postgpowaniu wynosi 264 648, 38 zt brutto, natomiast 70% wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania wynosi
305 033,18 zt brutto. (...) Wyjasnienia powinny obowigzkowo polega¢ na (brak tych elementéw skutkuje odrzuceniem
oferty):
1)ztozeniu kalkulacji kosztow zamowienia z rozbiciem na poszczegolne elementy cenotworcze;
2)wyjasnieniu zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.;.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
3)wyjasnieniu zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
UWAGA! Zgodno$¢ z przepisami prawa pracy to nie jedynie zatrudnianie pracownikdéw na podstawie umowy o prace, ale
rébwniez m.in. przestrzeganie czasu pracy pracownikéw, przestrzeganie przepisébw zwigzanych z urlopem
wypoczynkowym czy uprawnieniami rodzicielskimi, réwne traktowanie w zatrudnieniu, rozstrzyganie sporéw zwigzanych
ze stosunkiem pracy. Natomiast przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego obejmujg ubezpieczenia spoteczne ({;.
ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczenie z
tytutlu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych). Zgodno$¢ z przepisami z zakresu zabezpieczenia spotecznego
nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako przestrzeganie obowigzku ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Kazda powotana okolicznos¢ powinna byé poparta dowodem. Z wyjasnien musi w sposob czytelny oraz niepodlegajacy
watpliwosciom wynikac, iz przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposdb zamierzony zanizona i nieadekwatna do
rzeczywistej warto$ci zamoéwienia. Ztozenie wyjasnien niepopartych stosownymi dowodami moze skutkowac uznaniem,
iz zaoferowana cena nie jest rynkowa i tym samym odrzuceniem oferty. Wykonawca, ktéry powoluje sie na okolicznosci
wiasciwe tylko dla niego, ktére moze wykaza¢ za pomocg dowodu, powinien zatgczy¢ ten dowéd do wyjasnien. Wzywa
sie, aby kazda pozycja wskazana w rozbiciu cenowym zfozonym w ramach wyja$nien na okoliczno$¢ badania razgco
niskiej ceny byta wykazana stosownymi dowodami.
Dodatkowo wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
a)zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;
b)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;
c)oryginalno$ci ustug;
d)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
e)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
f)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.
(...) Lakoniczne wyjasnienia, nie zawierajgce przydatnych informac;ji dla oceny oferty, potwierdzajg razgco niskg cene.
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia, powinien wiec wskaza¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopien, w
jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Nalezy wskazac¢ takie czynniki, ktére odrézniajg sytuacje
badanego wykonawcy od innych, a jednocze$nie majg wymierne przetozenie na cene. Nalezy przy tym uzasadni¢, w jaki
sposéb i w jakim stopniu ich istnienie przektada sie na obnizenie kosztéw wykonania zamoéwienia. Inicjatywa w dazeniu
do udowodnienia realnosci elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny nalezy do Wykonawcy, nie
Zamawiajgcego.”
W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia Odwotujgcy ziozyt wyjasnienia, zastrzegajac czes$¢ informac;ji tajemnica



przedsiebiorstwa. Ponadto zatgczyt nastepujgce dowody: uchwate Zarzadu z 23.05.2022 r., uchwate Zarzadu z

01.09.2022 r., protokét z otwarcia ofert oraz informacje z otwarcia ofert dotyczace odmiennych postepowan w sprawie

udzielenia zamdowienia publicznego.

Pismem z dnia 24 kwietnia Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Port Service Sp. z 0.0. BES24h Sp. z 0.0. Ponadto, wskazat na odrzucenie
oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W mysl art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone- podajgc

uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba poparta twierdzenie Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez Wykonawce cena w postepowaniu wynosi 264 648, 38
zt brutto, natomiast 70% wartoSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania wynosi 305 033,18 zt brutto.

Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny doprecyzowat zakres zadanych wyjasnien, wskazujgc, ze obowigzek wykazania

zgodnosci oferty z przepisami prawa nie ogranicza sie wylgcznie do wykazania zatrudniania pracownikéw na podstawie

umowy o prace. Wezwanie obejmowato koniecznos¢ odniesienia sie do zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami

prawa pracy majgcymi zastosowanie do realizacji zamowienia oraz z przepisami z zakresu zabezpieczenia

spotecznego, w szczegolnosci dotyczacymi obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz optacania

naleznych sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Izba ustalita, ze w cze$ci niejawnej wyjasnien z dnia 13 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy przedstawit wylgcznie uproszczong
kalkulacje obejmujgcg koszty transportu, unieszkodliwiania odpadéw, obstugi administracyjnej oraz zaktadany zysk.

Wyjasnienia te nie zawieraly natomiast zadnego odniesienia do zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczacymi

kosztow pracy, prawa pracy ani zabezpieczenia spolecznego. Z kolei cze$¢ jawna ograniczata sie do o$wiadczenia, ze

warto$¢ kosztoéw pracy przyjetych do ustalenia ceny ofertowej nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

oraz ze pracownicy sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace. OSwiadczenia te odnosily sie wylgcznie do
minimalnych kosztéw pracy i formy zatrudnienia, nie stanowily natomiast wyjasnienia zgodnosci zaoferowanej ceny z

przepisami prawa pracy oraz przepisami o zabezpieczeniu spofecznym obowigzujgcymi w miejscu realizaciji

zamowienia.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze okolicznos¢ deklarowanego przez Odwotujgcego osiggnigcia marzy
pozostaje bez wplywu na ocene prawidtowosci ztozonych wyjadnien. Zamawiajgcy nie kwestionowat mozliwosci

osiggniecia zysku ani rentowno$ci realizacji zaméwienia. Istota sprawy sprowadzata sie do niewykonania obowigzku

wynikajacego z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp poprzez nieprzedstawienie wyjasnien dotyczgcych zgodnosci zaoferowanej

ceny z przepisami prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego, pomimo jednoznacznej treSci skierowanego

wezwania.

Za trafne Izba uznata rowniez stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym przyczyng odrzucenia oferty nie byt brak
szczegbtowego omoéwienia instytucji prawa pracy, takich jak urlopy czy uprawnienia rodzicielskie. Jak wynika z tresci

wezwania, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wyjasnien potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena zostata
skalkulowana z uwzglednieniem obowigzkéw wynikajgcych z przepisdw prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego.

Tymczasem Odwolujgcy w ogdle nie odnidst sie do tej kwestii. W konsekwencji samo powolywanie sie m.in. na
zaktadang rentowno$¢ oferty oraz mozliwoS¢ osiggniecia zysku nie moglo usungé braku wyjasnien w zakresie

wymaganym ustawag, a takze w tre$ci wezwania Zamawiajgcego.

Do wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny Odwotujgcy dotgczyt uchwaty zarzadu z dnia 23 maja 2022 r. i 1 wrzeSnia
2022 r., protokoét z otwarcia ofert oraz informacje z otwarcia ofert dotyczace innych postepowan o udzielenie zamoéwienia

publicznego. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze dokumenty te nie odnosity sie do zagadnien objetych
wezwaniem i nie mogty zastgpi¢ wymaganych wyjasnien. Ani deklarowany zysk, ani wskazane stawki jednostkowe, ani

dokumenty pochodzace z innych postepowan nie usuwaty zasadniczego braku polegajacego na niewykazaniu zgodnosci

zaoferowanej ceny z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie argument Odwolujgcego, ze w toku postepowania ztozyli oSwiadczenia o
niezaleganiu z opfacaniem skifadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne sktadane na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp, co — ich zdaniem — powinno zosta¢ uwzglednione przy ocenie wyjasnieh dotyczacych razaco niskiej ceny.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze sg to dwie odrebne instytucje prawne, stuzgce realizacji réznych celéw.



Oswiadczenia sktadane na potrzeby badania podstaw wykluczenia odnoszg sie do spetniania przestanek udziatu w
postepowaniu, natomiast wyjasnienia sktadane na podstawie art. 224 ustawy Pzp majg wykaza¢ zgodno$¢ zaoferowane;j
ceny z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego. Zlozenie pierwszych nie
zwalnia wykonawcy z obowigzku ziozenia drugich.

Izba uznata réwniez za bezzasadne zarzuty Odwotujgcego, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy nie odniost sie do
wskazanych przez niego stawek jednostkowych. Zamawiajacy nie kwestionowat bowiem ani kosztu unieszkodliwiania
odpadodw, ani kosztu transportu. Okolicznosci te nie stanowity podstawy odrzucenia oferty, wobec czego argumentacja
Odwolujacego koncentrowata sie na kwestiach pozostajgcych bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odwotujacy nie
odnidst sie natomiast do rzeczywistej przyczyny odrzucenia oferty, ktérg byto niewykonanie obowigzku przedstawienia
wymaganych wyjasnien i oswiadczen w zakresie wskazanym w wezwaniu Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujgcego, ze marginalny udziat kosztéw pracowniczych w strukturze ceny
zwalniat ich z obowigzku przedstawienia wymaganych wyjasnien. Nawet jezeli zasadniczg cze$¢ ceny stanowity koszty
transportu i unieszkodliwiania odpadéw, wykonawca nadal byt zobowigzany wykaza¢ zgodno$¢ zaoferowanej ceny z
przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Bez znaczenia pozostawat takze argument, ze Zamawiajgcy nie okreslit warunkéw udziatu odnoszgcych sie do
potencjatu kadrowego lub modelu organizacyjnego wykonawcy. Warunki udziatu w postepowaniu oraz procedura badania
razgco niskiej ceny stanowig odrebne instytucje prawne, realizujgce odmienne cele. Brak wymagan dotyczgcych
personelu na etapie kwalifikacji podmiotowej nie zwalniat wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien wymaganych art.
224 ustawy Pzp.

Izba uznata za bftedne stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym samo wykazanie uwzglednienia minimalnego
wynagrodzenia za prace oznacza jednoczes$nie wykazanie zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami prawa pracy oraz
zabezpieczenia spotecznego. Izba poparta stanowisko Zamawiajgcego, Zze przyjecie takiej wyktadni prowadzitoby do
zatarcia rozroznienia wyraznie wprowadzonego przez ustawodawce pomiedzy kosztami pracy a obowigzkiem
wykazania zgodnosci ceny z catoksztaltem regulacji prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie argument, ze przepisy prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego majg
charakter powszechnie obowigzujgcy, a zatem nie byto potrzeby odrebnego odnoszenia sie do nich w wyjasnieniach.
Skoro art. 224 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp naklada obowigzek wykazania zgodno$ci zaoferowane;j
ceny z tymi przepisami obowigzujgcymi w miejscu realizacji zaméwienia, Zamawiajgcy nie mogt poprzestaé na
domniemaniu, ze obowigzek ten zostat spetniony jedynie przez wskazanie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Izba uznata bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowig okoliczno$ci zwigzane z realizacjg przez
Odwotujgcego innych umoéw zawartych z podmiotami leczniczymi oraz przedtozone referencje. Dokumenty te mogtly
potwierdza¢ do$wiadczenie wykonawcy lub prawidtowg realizacje wczesniejszych kontraktéw, nie zastepowaty jednak
wyjasnierh wymaganych w ramach procedury okreslonej w art. 224 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze za podstawe odrzucenia oferty stanowit wytgcznie brak przediozenia
wymaganych wyjasnien oraz oSwiadczen odnoszacych sie do zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami prawa pracy
oraz zabezpieczenia spolecznego obowigzujgcymi w miejscu realizacji zamowienia. Okoliczno$¢ ta zostala
jednoznacznie wskazana zaréwno w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, jak i w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujgcego.

Izba podkreslita, ze istotg sprawy nie byt stopiehn szczegdlowosci kalkulacji ceny ani sposdb przedstawienia
poszczegélnych kosztéw, lecz brak wyjasnien dotyczacych zgodnosci oferty z przepisami prawa pracy oraz
zabezpieczenia spotecznego. Obowigzek przedstawienia takich wyjasnien wynika bezposrednio z art. 224 ust. 4 ustawy
Pzp i ma charakter ustawowy.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



