Sygn. akt: KIO 2084/26
WYROK

Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce G.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi Inwestycji ANKRA-BIS G.T. w Bytowie w postepowaniprowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Bytow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy SK NI sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego G.T. prowadzacego dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Kompleksowej Obstugi Inwestycji ANKRA-BIS G.T. w Bytowie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (siedem tysiecy pieCset ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szesScset ziotych) poniesiong
przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza ododwotujgcego G.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Kompleksowej Obstugi Inwestycji ANKRA-BIS G.T. w Bytowie na rzeczamawiajgcego Gminy Bytow kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2084/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Bytow (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
podstawowym na ustugi pn. ,Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego” (nr ref. BRZ.271.3.2026.AZ).
Ogdloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w dniu 12 lutego 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2026/BZP 00109635. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progdéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca G.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
Kompleksowej Obstugi Inwestycji ANKRA-BIS G.T. w Bytowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty wykonawcy SK NI sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (dalej jako ,Przystepujacy’) jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3, art.
226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6, art. 118 ust. 2-3, art. 128 ust. 14 oraz art. 16 ustawy Pzp, a
takze postanowien SWZ. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtorzenia badania i oceny ofert, uznanie oferty Odwolujagcego
za wazng oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajacego przez wykonawce SK NI sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, kidry ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci odrzucenia tej oferty oraz uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty wykonawcéw, wezwania kierowane do
Odwolujacego oraz udzielone w odpowiedzi wyjasnienia, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty Odwotujacego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg pn. ,Budowa
Bytowskiego Centrum Kultury” W SWZ wskazano, ze pzedmiot zaméwienia obejmuje sprawowanie nadzoru
inwestorskiego w celu skutecznego wyegzekwowania od Wykonawcy robot: realizacji zadania zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, w tym zgodnie z dokumentacjg projektowg przy zastosowaniu odpowiedniej jakosci materiatdw i
technologii, rozliczenia rob6t na bazie postanowien umownych oraz wykonania robét w terminie ustalonym w umowie.
Wykonawca bedzie sprawowat nadzor inwestorski calego procesu inwestycyjnego we wszystkich branzach robét
zwigzanych z realizacjg ww. zadania od wprowadzenia na plac budowy Wykonawcy robét po uczestnictwo we wszelkich
niezbednych czynno$ciach do dnia odbioru kohcowego roboét budowlanych (planowany termin zakonczenia robot
budowlanych przypada na dzien 31 maja 2028 r.). Obowiagzki petnienia funkcji inspektora nadzoru rozszerza sie na czas
trwania gwarancji i rekojmi za wady robo6t. Wykonanie ustugi wymaga zabezpieczenia osdb do petnienia funkciji
inspektora nadzoru inwestorskiego posiadajgcych uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie bez ograniczen w nastepujgcych specjalnosciach: - konstrukcyjno-budowlanej, - instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, - instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, - instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych oraz dysponowanie osobg/osobami do sprawowania nadzoru nad dostawg i
montazem wyposazenia multimedialnego, systemu nagto$nienia, technologii teatralnej, oSwietlenia scenicznego oraz
elementdéw wyposazenia akustycznego.

W Rozdziale VIl SWZ okreslono warunki udziatu w postepowaniu. W punkcie 2.4) wskazano, ze o udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowej:
a)Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat nalezycie, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonuje nalezycie co najmniej dwie ustugi polegajace na petnieniu funkcji
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji przy budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizacji budynku
uzytecznosci publicznej o wartoéci inwestycji minimum 10 000 000,00 zt brutto kazda. Zamawiajgcy wymaga
réwniez, aby zakres nadzorowanych rob6t w ramach kazdej z ustug dotyczyt specjalno$ci: konstrukcyjno-budowlanej,
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

b)Wykonawca speini warunek, jezeli skieruje do realizacji zamoéwienia inspektorow nadzoru inwestorskiego - co najmniej
po jednym z poszczegdlnych nw. branz, posiadajgcych uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025
r. poz. 418 ze zm.) oraz Rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 .
poz. 831):
- w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - osoba posiadajgca tgcznie co najmniej piecioletnie doswiadczenie w
petieniu funkcji inspektora nadzoru i/lub kierownika budowy;
- w specjalnosci w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych - osoba posiadajgca tacznie co najmniej
piecioletnie doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru i/lub kierownika budowy;
- w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych - osoba posiadajgca tacznie co najmniej piecioletnie doswiadczenie w pemieniu



funkciji inspektora nadzoru i/lub kierownika budowy;

- w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych - osoba
posiadajgca tgcznie co najmniej piecioletnie dosSwiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru iflub kierownika
budowy.

Podmiotowymi $rodkami dowodowymi skladanymi na wezwanie na potwierdzenie ww. warunkéw udziatu w
postepowaniu, byly odpowiednio wykaz ustug i wykaz osob.

W Rozdziale Xl okreslono zasady polegania na zasobach innych podmiotéw.
W postepowaniu wptyneto 10 ofert, w tym oferta Odwotujacego z najnizszg cena.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego - Pracownia Projektowa Arch-Ers Sp. z 0.0.do
udostepnienia zasobow w zakresie zdobytego doSwiadczenia przy realizacji ustugi polegajacej na petnieniu funkciji
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji przy budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizacji budynku
uzytecznosci publicznej o wartosci inwestycji minimum 10 000 000,00 zt brutto kazda przy czym zakres nadzorowanych
robot w ramach kazdej z ustug dotyczyt specjalnosci: konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalac;ji i
urzgdzen telekomunikacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych.

Zamawiajgcy pismem z 4 marca 2026 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w zakresie wyliczenia ceny. W ramach wezwania Zamawiajgcy
wymagat m.in. wyodrebnienia kwot wynagrodzenia os6b udostepnionych przez podmiot trzeci.

W pismie z 10 marca 2026 r. Odwotujacy wyjasnit, ze ,za zaproponowang kwote 278.500,00 z} jestem w stanie
wykona¢ powierzony nadzor z nalezyta staranno$cig. Ponadto informuje, iz zaproponowana kwota 278.500,00 zt za
sprawowanie nadzoru uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, w tym warunki umowy, a zaoferowana kwota
obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym koszty towarzyszgce jej wykonaniu. Zaoferowana
kwota obejmuje wszystkie koszty zwigzane ze sprawowaniem nadzoru inwestorskiego w wszystkich niezbednych
specjalnosciach potrzebnych do prawidlowego wykonania umowy w tym: w branzy konstrukcyjno-budowlanej; w branzy
instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzgdzen wod.-kan., cieplnych, wentylacyjnych i gazowych; w branzy
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, w branzy instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych oraz dysponowaniem osobg do sprawowania nadzoru nad
dostawg i montazem wyposazenia multimedialnego, systemu nagto$nienia, technologii teatralnej, o$wietlenia
scenicznego oraz elementdéw wyposazenia akustycznego, w catym okresie sprawowania nadzoru tj. do dnia 31.05.2028r
jak i w okresie gwarancji. W zaoferowanej kwocie uwzgledniono zlecenie sprawowania nadzoru w branzy instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elekiroenergetycznych, w branzy instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, sprawowania nadzoru nad dostawg i montazem wyposazenia
multimedialnego, nagto$nienia, technologii teatralnej, oswietlenia scenicznego oraz elementéw wyposazenia
akustycznego, jak i zlecenie wspétudziatlu osoby oddelegowanej przed podmiot udostepniajgcy swoje zdobyte
do$wiadczenie przy realizacji sprawowanego nadzoru. Zgodnie z zapisem dziatu VIl pkt.1 termin realizacji zaméwienia do
31.05.2028r. Przyjeto sprawowanie nadzoru wielobranzowego w okresie okoto dwudziestu pieciu miesiecy, tj. realnie od
poczatku maja 2026r do konca maja 2028r oraz w okresie gwarancji. Skierujemy do sprawowania nadzoru 5 osob tj. 1
osoba z branzy elektrycznej, 1 osoba z branzy telekomunikacyjnej, 1 osoba z branzy konstrukcyjno-budowlanej i inst.
sanitarnych, 1 osoba oddelegowana przez podmiot udostepniajgcy zasoby, 1 osoba nadzorujgca dostawe i montaz
wyposazenia multimedialnego, systemu nagtosnienia, oswietlenia i wyposazenia akustycznego.

Oszczednosci metody wykonania zamowienia oraz wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia:
—informuje, iz nadzér w branzy konstrukcyjno budowlanej bede sprawowat osobiscie posiadam uprawnienia

konstrukcyjno-budowlane — nadzoér wykonywany osobiscie bez koniecznosci zatrudnienia osoby posiadajgcych
stosowne uprawnienia,

—informuje, iz nadzo6r w branzy instalacyjnej w zakresie sieci i urzgdzen wod.-kan., cieplnych wentylacyjnych i gazowych
bede sprawowat osobiscie posiadam uprawnienia instalacyjne w zakresie sieci i urzadzen wod.-kan., cieplnych
wentylacyjnych i gazowych — nadzér wykonywany osobiscie bez koniecznosci zatrudnienia osoby posiadajacych
stosowne uprawnienia;

—bliskos¢ siedziby firmy i zamieszkania czesci osob sprawujgcych nadzér od miejsca inwestyciji. Koszty dojazdu na
teren budowy znacznie ograniczone (Rzepnica-Bytow, Bytow-Bytéw ul. Wojska Polskiego)

—przychod z ewentualnych sprawowanych nadzoréw jest tylko dodatkowym przychodem w prowadzonej przeze mnie
dziatalno$ci gospodarczej;



— przychody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie tylko z przychoddw sprawowanych nadzoréw — dywersyfikacja
przychodow

—posiadanie w firmie $rodka transportu, elekirycznego, fadowanego z wtasnych odnawialnych Zzrédet energii co
minimalizuje koszty dojazdu na teren budowy

Szczegodtowa kalkulacja ceny oferty uwzgledniajgca powyzsze aspekty:

—koszt sprawowania nadzoru w branzy instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych -
29.482,50zt (brutto + ZUS pracodawcy) w tym:- 25.000,00zt — kwota brutto - 4.482,50zt — sktadki ZUS finansowane
przez zleceniodawce Kwota netto wyptacona zleceniobiorcy to:- 25.000,00zt — 5.369,03zt ( sktadki spoteczne i
sktadka zdrowotna )= 19.630,97zt Przyjeto nastepujacy ilos¢ 110,0 godzin sprawowania nadzoru ( przyjeto jedng
wizyte co tydzien po 1 godzinie w catym okresie sprawowania nadzoru tj. 35wizyt w 2026, 52wizyt w 2027r i 23 wizyt
w 2028r) co daje: 19.630,97z4/110godzin=178,46 zl/godzine — stawka wyzsza niz minimalna stawka godzinowa;

—koszt sprawowania nadzoru w branzy instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzagdzen elektrycznych - 72.288,00z
(brutto + ZUS pracodawcy) w tym: - 60.000,00zt — kwota brutto - 12.288zt - sktadki ZUS finansowane przez
zleceniodawce (5856,00+3900,00+1002,00+1470,00+60) Kwota netto wyptacona zleceniobiorcy to: - 60.000,00zt —
12.885,66zt ( skladki spoteczne i skladka zdrowotna)= 47.114,34zt Przyjeto nastepujgca ilos¢ 328,5 godzin
sprawowania nadzoru ( przyjeto dwie wizyty w tygodniu po 1,5 godzin w calym okresie sprawowania nadzoru fj.
70wizyt w 2026, 104wizyt w 2027 r. i 45 wizyt w 2028r) co daje: 47.114,3424/328,5godzin=143,42 zl/godzing — stawka
wyzsza niz minimalna stawka godzinowa

—koszt sprawowania nadzoru nad dostawg i montazem wyposazenia multimedialnego , systemu nagto$nienia,
os$wietlenia i wyposazenia akustycznego — 9.700,00zt (brutto + ZUS pracodawcy) w tym:- 8.000,00zt — kwota brutto -
1700,00zt — sktadki ZUS finansowane przez zleceniodawceKwota netto wyptacona zleceniobiorcy to: - 8.000,00zt —
2.470,00zt (sktadki spoteczne i sktadka zdrowotna)= 5.530,00zt Przyjeto nastepujgcy ilos¢ 37,5 godziny w catym
okresie sprawowania nadzoru tj. 25wizyt po 1,5 godziny na wizyte. co daje: 5.530,00zt/37,5godzin=147,47 zt/godzine
— stawka wyzsza niz minimalna stawka godzinowa

—zaktadany koszt za udostepnienie osoby przez podmiot udostepniajgcy — 10.000,00zt Zatozono, iz osoba oddelegowana
do sprawowania nadzoru przez podmiot udostepniajacy bedzie uczestniczyta raz na dwa tygodnie po jednej godzinie
co daje 18 wizyt w 2026r, 26 wizyt w 2027r i 12 wizyt w 2028r, co daje 56 godzin w catym okresie sprawowania
nadzoru. Czyli 10.000,00zt / 56godzin=178,57zt netto za godzine wizyty

—przyjeto tez kwote 2.000,00zt netto na sprawowanie nadzoru w okresie gwarancji dobrego wykonania kontraktu przez
Wykonawce

—przyjeto kwote 2000,00zt netto na dojazdy na teren budowy. Przyjeto takg kwote z powodu matej odlegtosci do
pokonania na budowe oraz posiadania w firmie samochodu napedzanego elektrycznie, tadowanego z wiasnych
odnawialnych zrodet energii oraz mozliwosci wrecz doj$cia pieszo na budowe.

—koszt sprawowania nadzoru w branzy konstrukcyjno budowlanej i instalacji w zakresie sieci i urzadzen wod.-kan.,
cieplnych wentylacyjnych i gazowych — przyjeto 100.952,26zt netto

Brak kalkulacji stawki godzinowej, poniewaz nadzo6r bede sprawowat osobiscie w catym okresie trwania inwestycji.

W zwigzku z powyzszym oraz z faktem, iz stosowne zlecenie jest tylko dodatkowym zrodlem dochodu (prowadze

dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z ustugami ogélnobudowlanymi w tym sprawowanie nadzoréw inwestorskich) kwota

100.952,26zt jest jednoczesnie zyskiem (dodatkowym w prowadzonej dziatalnosci). Daje to kwote 4.038,09z/ miesigc

(kwota netto przy zatozeniu 25 miesiecy realizacji zadania).

W zwigzku z powyzszym kwota 100.952,26zt stanowi zysk firmy co stanowi ok. 44% ceny Ofertowej

razem:29.482,50+72.288,00+9.700,00+10.000,00+100.952,26+2000,00+2000,00=226.422,76 netto + 23% vat =

278.500,00z1 brutto

Nadmieniam, iz jest to tylko dodatkowy doch6d w prowadzonej przeze mnie dziatalno$ci gospodarczej.”

16 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
prawidtowych o$wiadczeh o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania oraz o spemianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy
wskazat, ze ,W o$wiadczeniach Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia oraz Podmiotu
udostepniajgcego zasoby ztozonych wraz z ofertg wskazano, ze Wykonawca oraz Podmiot udostepniajgcy zasoby
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, poniewaz kazdy z nich wykonat nalezycie po jednej ustudze polegajacej na
petieniu funkcji nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji przy budowie, przebudowie, rozbudowie lub
modernizacji budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci inwestyciji minimum 10 000 000,00 zt brutto, przy czym zakres
nadzorowanych robét w ramach kazdej z ustug dotyczyt specjalnosci: konstrukcyjnobudowlanej, instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,



wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych. Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4
specyfikacji warunkéw zamoéwienia w brzmieniu: (...) Zadne ze ztozonych wraz z ofertg oéwiadczen o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania oraz o speftnianiu warunkdéw udzialu w postepowaniu nie potwierdzajg wstepnie, ze
Wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w specyfikaciji
warunkéw zamowienia.”

Odwolujacy ztozyt na wezwanie wymagane o$wiadczenia, w tym o$wiadczenie wiasne, w ktorym wskazat, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w rozdziale VIl ust. 2 pkt.4 SWZ fgcznie jako
wykonawca plus podmiot udostepniajgcy zasoby. Wskazat tez, ze polega na zdolno$ciach podmiotu trzeciego
w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w rozdziale VIl ust. 2 pkt.4 lit. a) — w zakresie jednej ustugi.

Pismem z 19 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien tresci zlozonego wraz z ofertg zobowigzania Podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Pracowni
Projektowej Arch-Ers sp. z o. 0. Zamawiajgcy wskazal, ze ,w treSci zobowigzania Podmiot udostepniajacy zasoby
wskazat, ze sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez wykonawce udostepnionych przez niego
zasobow przy wykonywaniu zaméwienia bedzie nastepujacy: uczestnictwo oddelegowanych oséb w miare potrzeby w
calym okresie realizacji przedmiotowego zadania. Zamawiajgcy zwraca sie zatem z prosbg w wyjasnienie, jakg liczbe
osob oddeleguje Podmiot udostepniajgcy zasoby do realizacji przedmiotowego zaméwienia, jakie uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane oraz Rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania
zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie posiadajg osoby oddelegowane do
realizacji przedmiotowego zamowienia oraz ile lat doSwiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru i/lub kierownika
budowy posiada kazda z tych oséb.”

W pi$mie z 24 marca 2026 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze ,podmiot udostepniajgcy zasoby oddelegowuje do realizacji
zamoOwienia 1 osobe tj. pana R.S. posiadajgcego stosowne uprawnienia do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr upr. AN/8346/708/86 oraz wieloletnie ponad 40
letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji technicznych w budownictwie w tym przy inwestycjach o wartoSci powyzej
10min zt. Realno$¢ udostepnienia zasobdw oraz sposéb wykorzystania wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego bedg
realizowane poprzez: 1. pelnienie funkcji eksperta-koordynatora: Pan R.S. bedzie petit role doradczg i koordynujgca
wobec zespotu inzynieréw branzowych wyznaczonych przez Wykonawce. 2. Udziat w kluczowych etapach: Ekspert Pan
R.S. bedzie brat czynny udziat w radach budowy ( Srednio raz na dwa tygodnie lub czesciej w przypadku wezwania
przez Zamawiajgcego) oraz w odbiorach robét zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu o kluczowym znaczeniu dla
inwestycji’ 3. Konsultacje merytoryczne: Podmiot udostepniajgcy zasoby zapewni state wsparcie merytoryczne w
zakresie weryfikacji dokumentacji oraz rozwigzywania skomplikowanych probleméw technicznych w branzach:
konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej, co pozwoli na bezpo$rednie wykorzystanie posiadanego
przez ten podmiot doSwiadczenia przy realizacji niniejszego zadania. Jednocze$nie Wykonawca wyjasnia i podkresla, iz
samodzielnie i w peinym zakresie spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia (rozdziat VIII ust. 2 pkt 4 ppkt. b SIWZ) desygnujac do realizacji zadania wtasny zespdt
wykwalifikowanych inzynieréw branzowych tj. w branzy konstrukcyjno-budowlanej, branzy instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzagdzen wod.-kan., cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektroenergetyczny oraz w branzy instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych w
tym inzyniera koordynatora wszystkich branz. W zwigzku z powyzszym, udziat Pana R.S. jako eksperta ze strony
Podmiotu trzeciego nie stuzy uzupetnieniu brakéw kadrowych, lecz stanowi realny mechanizm transferu wiedzy i
doswiadczenia instytucjonalnego firmy Pracownia Projektowa Arch-Ers sp. z 0.0. w procesie nadzoru nad inwestycjami o
duzej skali, powyzej 10 min zi Taka konstrukcja wspdipracy gwarantuje Zamawiajgcemu najwyzszg jako$é
merytoryczng i petne wykorzystanie udostepnionych zasobow bez koniecznoéci nieuzasadnionego dublowania personelu
wykonawczego.”

Zamawiajgcy 27 kwietnia 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 5 oraz pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajagcy wskazat:

.Zamawiajgcy w dniu 04.03.2026 r. wezwat Wykonawce G.T. Przedsigbiorstwo Kompleksowej Obstugi Inwestycji

+ANKRA-BIS” na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w
zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 10.03.2026 r. ztozyt wyjasnienia. Z tresci
wyjasnien wynika, ze Wykonawca w kalkulacji ceny oferty uwzglednit jedng osobe oddelegowang przez podmiot
udostepniajagcy zasoby oraz ze ,zaktadany koszt za udostepnienie osoby przez podmiot udostepniajgcy — 10 000,00 zi.



Zatozono, iz osoba oddelegowana do sprawowania nadzoru przez podmiot udostepniajgcy bedzie uczestniczyta raz na
dwa tygodnie po jednej godzinie. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV ust. | pkt 17 specyfikacji warunkbw zamdwienia
do zadan inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy pobyt na budowie w odstepach czasu zapewniajgcych wiasciwg i
skuteczng kontrole nadzorowanych robot, jednak nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu. Dodatkowo inspektor nadzoru
inwestorskiego zobowigzany jest do przybycia na budowe na wezwanie zamawiajgcego w razie zaistniatej potrzeby w
terminie 24 godz. od telefonicznego powiadomienia. Ponadio zamawiajgcy w dniu 16.03.2026 r. wezwat Wykonawce
G.T. Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi Inwestycji "ANKRA-BIS" na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP di
zlozenia prawidtowych oswiadczen o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania oraz o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w specyfikacji warunkow zamowienia, bowiem zadne ze
zlozonych wraz z ofertg oSwiadczen o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania oraz o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu nie potwierdzajg wstepnie, ze Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w specyfikacji warunkow zamowienia. Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. w
dniu 18.03.2026 r. ztozyt: oSwiadczenie wiasne dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu z trescig: ,O$wiadczam,
ze spelniam warunki udzialu w postepowaniu okreSlone przez zamawiajgcego w rozdziale VIII ust.2 pkt4 SIWZ
opracowanej przez Gmine Bytéw fgcznie jako wykonawca plus podmiot udostepniajgcy zasoby w nastepujgcym
zakresie: Wykazania ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonaliSmy nalezycie, jedng ustuge polegajgca na petnieniu funkcji nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg inwestycji przy budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizacji budynku uzytecznosci
publicznej o wartosci inwestycji minimum 10 000 000,00 zt brutto przy czym zakres nadzorowanych robét w ramach tej
ustugi dotyczyt specjalnosci: konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz skierowania do realizacji zaméwienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego — co najmniej po
jednym z poszczegoblnych nw. branz, posiadajgcych uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 ze
zm.) oraz Rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania
zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831): -w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - osoba posiadajgca tacznie co najmniej piecioletnie doSwiadczenie w petnieniu
funkcji inspektora nadzoru i/lub kierownika budowy; - w specjalnosci w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych - osoba posiadajgca fgcznie co najmniej piecioletnie doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora
nadzoru i/lub kierownika budowy; w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen ciepinych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - osoba posiadajgca tgcznie co najmniej piecioletnie
doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru i/lub kierownika budowy; w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych - osoba posiadajaca tgcznie co najmniej pigcioletnie
dos$wiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru i/lub kierownika budowy. Informacja w zwigzku z poleganiem na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby: Oswiadczam, ze w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, okreSlonych przez zamawiajgcego w rozdziale VIII ust. 2 pkt. 4 ppkt. a) SIWZ, polegam na
zdolnosciach lub sytuaciji nastepujgcego/ych podmiotu/6w udostepniajgcych zasoby: Pracownia projektowa Arch-Ers
spotka z 0.0., 77-200 Miastko , Przesin 20M, NIP 842177-13-48, w nastepujgcym zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowej: spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w rozdziale VIII ust. 2 pkt.4 ppkt. a) tj. wykazania iz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie
wykonania nalezycie, jednej ustugi polegajaca na petnieniu funkciji nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji przy
budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizacji budynku uzytecznosci publicznej3 0 warto$ci inwestycji minimum
10 000 zt brutto kazda, przy czym zakres nadzorowanych robét w ramach kazdej z ustug dotyczyt specjalno$ci:
konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh telekomunikacyjnych, instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych” oraz ponownie to samo
o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktore zostalo ztozone wraz z oferta, z trescig: ,OSwiadczenie
dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu: Oswiadczam, ze spetniam warunki udziatu w postepowaniu okreslone
przez zamawiajgcego w SIWZ opracowang przez Gmine Bytdw w nastepujgcym zakresie: wykazania, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie
wykonali§my nalezycie, ustuge polegajgcg na petnieniu funkcji nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji przy
budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizacji budynku uzytecznosci publicznej2 0 warto$ci inwestycji minimum
10 000 000,00 zt brutto przy czym zakres nadzorowanych robdt w ramach kazdej z ustug dotyczyt specjalnosci:
konstrukcyjnobudowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, instalacyjnej w



zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych”.

Nastepnie zamawiajacy w dniu 20.03.2026 r. wezwat Wykonawce G.T. Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi
Inwestycji "ANKRA-BIS” na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP do wyja$nienia tresci ztozonego wraz z oferte
zobowigzania Podmiotu udostepniajacego zasoby, tj. Pracowni Projektowej Arch-Ers sp. z o. 0. z siedzibg w Przesinie
20M, 76-200 Miastko, bowiem w tresci zobowigzania Podmiot udostepniajgcy zasoby wskazat, ze sposéb i okres
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez wykonawce udostepnionych przez niego zasobdéw przy wykonywaniu
zamoéwienia bedzie nastepujacy: uczestnictwo oddelegowanych oséb w miare potrzeby w catym okresie realizacji
przedmiotowego zadania. Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 24.03.2026 r. ztozyt wyjasnienia wtasne o
tresci: ,Wykonawca wyja$nia, iz podmiot udostepniajacy zasoby oddelegowuje do realizacji zamowienia 1 osobe tj. pana
R.S. posiadajgcego stosowne uprawnienia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr upr. AN/8346/708/86 oraz wieloletnie ponad 40 letnie doswiadczenie w
petnieniu funkcji technicznych w budownictwie w tym przy inwestycjach o wartosci powyzej 10min zt. Realnos¢
udostepnienia zasobdéw oraz sposob wykorzystania wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego bedg realizowane
poprzez: 1. petnienie funkcji eksperta-koordynatora: Pan R.S. bedzie petnit role doradczg i koordynujgcg wobec zespotu
inzynierow branzowych wyznaczonych przez Wykonawce, 2. udziat w kluczowych etapach: Ekspert Pan R.S. bedzie
brat czynny udziat w radach budowy ( Srednio raz na dwa tygodnie lub czeSciej w przypadku wezwania przez
Zamawiajgcego) oraz w odbiorach rob6t zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu o kluczowym znaczeniu dla inwestyciji. 3.
Konsultacje merytoryczne: Podmiot udostepniajgcy zasoby zapewni state wsparcie merytoryczne w zakresie weryfikacji
dokumentacji oraz rozwigzywania skomplikowanych problemoéw technicznych w branzach: konstrukcyjnej, sanitarnej,
elektrycznej i telekomunikacyjnej, co pozwoli na bezposrednie wykorzystanie posiadanego przez ten podmiot
doswiadczenia przy realizacji niniejszego zadania. Jednocze$nie Wykonawca i podkresla, iz samodzielnie i w petnym
zakresie spelni awarunek udzialu w postepowaniu dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia (rozdziat VIII ust. 2 pkt 4 ppkt. b SIWZ) desygnujgc do realizacji zadania wiasny zesp6t wykwalifikowanych
inzynierow branzowych tj. w branzy konstrukcyjno-budowlanej, branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
wod.-kan., cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektroenergetyczny oraz w branzy instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych w tym
inzyniera koordynatora wszystkich branz. W zwigzku z powyzszym, udziat Pana R.S. jako eksperta ze strony Podmiotu
trzeciego nie stuzy uzupetnieniu brakéw kadrowych, lecz stanowi realny mechanizm transferu wiedzy i doswiadczenia
instytucjonalnego firmy Pracownia Projektowa Arch-Ers sp. z 0.0. w procesie nadzoru nad inwestycjami o duzej skali,
powyzej 10 min zt. Taka konstrukcja wspdtpracy gwarantuje Zamawiajgcemu najwyzszg jako$¢ merytoryczng i petne
wykorzystanie udostepnionych zasobdw bez koniecznosci nieuzasadnionego dublowania personelu wykonawczego.

Zamawiajgcy informuje, ze Urzad Zamowien Publicznych w komentarzu do ustawy PZP pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza wskazuje, ze powotywanie si¢ na cudzy potencjat nie moze mie¢ charakteru fasadowego.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa TSUE dyrektywy przyznajg kazdemu wykonawcy prawo polegania, w przypadku
konkretnego zamowienia, na zdolno$ciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru tgczacych go z nimi powigzan,
jesli zamawiajgcemu zostanie wykazane, ze wykonawca bedzie rzeczywiscie dysponowat zasobami tych podmiotdw,
ktére sq niezbedne do wykonania zamoéwienia. Dlatego zgodnie z art. 118 ust. 1 Pzp mozliwos¢ polegania za
zdolnosciach innych podmiotow jest ograniczona do ,stosownych sytuacji” oraz ,do konkretnego zamoéwienia ".
Wyklucza to wszelki automatyzm. Skutecznos¢ powotania sie na potencjat innych podmiotéw powinna by¢ oceniana w
konkretnym wypadku i na tle konkretnego stanu faktycznego. TSUE trafnie uznal, iz , nie mozna wykluczy¢, ze w
szczegolnych okolicznosciach z uwagi na charakter i cele danego zamoéwienia wykonawca nie moze polega¢ na
zdolnosciach podmiotu trzeciego niezbednych do wykonania danego zamowienia. W rezultacie w takich okoliczno$ciach
oferent moze powota¢ sie na wskazane zdolnosci wylgcznie wtedy, gdy podmiot trzeci osobiscie i bezposrednio
uczestniczy w wykonaniu danego zaméwienia.

Ponadto zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy PZP w odniesieniu do warunkoéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te "konajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. Udziat podmiotu trzeciego polegajgcy np. wytgcznie na prowadzeniu dziatalnosci o charakterze doradczym
lub szkoleniowym, nie gwarantuje, ze wykonawcy zostang rzeczywiscie udostepnione zasoby niezbedne do wykonania
zamoOwienia. Liczy sie zatem tylko rzeczywiste wsparcie wykonawcy polegajgce na faktycznym zaangazowaniu w
wykonanie zamoéwienia. Zapobiec ma to réwniez wsparciu pozornemu jedynie na etapie postepowania i jedynie w celu
jego uzyskania przez wykonawce. Wyklucza to mozliwos¢ prostego ,zsumowania” doSwiadczenia wykonawcy z
do$wiadczeniem podmiotu trzeciego. Uwzglednia sie tylko doswiadczenie tego przedsiebiorcy, ktéry rzeczywiscie, tj. w
sensie technicznym, wykona cze$¢ zamowienia, do ktorej doswiadczenie sie odnosi.”



Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

W ramach uwag wstepnych Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie zawiera m.in.: 7)
wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy; 8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowod6éw na poparcie przytoczonych okolicznosci. W Swietle powyzszych
przepiséw, co jednomys$inie podkresla sie w orzecznictwie, odwotanie powinno zawiera¢ zarzuty sktadajgce sie z
podstawy prawnej i podstawy faktycznej — niewystarczajgce jest wskazanie wytgcznie czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow, lecz konieczne jest takze opisanie okolicznosci faktycznych
bedacych podstawg postawienia danego zarzutu (w tym argumentacji zawartej w uzasadnieniu odwofania).
Nieprecyzyjne lub ogdlne wskazanie okolicznosci albo podanie samej podstawy prawnej nie tworzy prawidiowego
zarzutu. Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty odwotania zakreslajg granice rozpoznania sprawy przez lzbe. Zgodnie z art. 555
ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. W konsekwencji po wniesieniu
odwotania odwotujgcy nie mogg podnosi¢ argumentaciji rozszerzajgcej zarzuty zawarte w odwotaniu. Tego rodzaju
twierdzenia uznawane sg za spdznione, a skutkiem takiego dziatania jest pominiecie ich przez Izbe. Jak wskazano m.in.
w wyroku z dnia 26 marca 2025 r. o sygn. akt KIO 885/25 ,Zarzut jest zatem substratem okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwofania. (...)
Oznacza to, ze argumentacja (okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarta w odwotaniu, a podnoszona przez
odwotujgcego na dalszym etapie postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie,
nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty. (...) Dlatego niezwykle istotne jest, aby
odwolujacy piszac odwotanie ujgt w nim wszystkie argumenty faktyczne i prawne w sposéb przemyslany, poniewaz na
dalszych etapach postepowania odwotawczego nie bedg one mogty by¢ juz zmieniane czy rozszerzane. Argumenty te,
rozumiane jako zarzuty, stajg sie bowiem wigzace zaréwno dla odwolujgcego, jak i dla Izby. Dopuszczenie rozszerzania
przez odwolujgcych zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do
przediuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez lzbe nowych zarzutow
rozszerzonych o okolicznosci faktyczne lub prawne niepodniesione w odwotaniu, doszioby do zachwiania zasady
réwnos$ci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze. W szczegdlnosci bowiem zamawiajagcy o tym,
jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie np. dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby
mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodoéw przemawiajgcych na jego korzy$¢.” Izba
wskazuje takze, Ze postepowanie odwotawcze ma Scisle kontradyktoryjny charakter, co oznacza, ze spér toczg strony, a
wynik postepowania jest zasadniczo determinowany inicjatywg stron w przedstawianiu twierdzen, a takze dowoddéw na
poparcie tych twierdzen. Przedstawienie merytorycznej, rzeczowej, popartej dowodami argumentacji ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie zasadniczg przyczyng oddalenia odwotania byt sposéb jego skonstruowania. W
odwolaniu nie sformutowano prawidtowo zarzutéw ani nie poparto ich merytoryczng argumentacjg. Odwolujgcy poza
ogélnym wskazaniem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego poprzestat na podaniu przepiséw ustawy Pzp, ktore jego
zdaniem zostaly naruszone, nie opisujgc na czym konkretnie polegato naruszenie przez Zamawiajgcego danego
przepisu. Zarzuty sprowadzajg sie do wskazania podstawy prawnej i nie majg zadnego dalszego rozwinigcia. Z kolei
uzasadnienie odwotania ma charakter wytgcznie hastowy — zawiera krétkie wypunktowanie kilku tez stawianych przez
Odwotujgcego bez przyporzgdkowania ich do okreslonych uchybien, bez odniesienia sie do argumentacji przedstawionej
przez Zamawiajgcego zawartej w decyzji o odrzuceniu oferty i bez prezentacji konstruktywnych wnioskéw. Odwotujgcy
postawit jedynie nastepujgce, golostowne tezy:

—,Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku w zakresie zespotu inzynierébw — samodzielnie, spetnienie warunku w zakresie
doswiadczenia — poprzez pofgczenie wlasnego doswiadczenia oraz doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego
zasoby, tj. A—;

—Odwotujacy przediozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego, ktére potwierdza rzeczywisty dostep do zasobow i spetnia
wymagania ustawy Pzp;

—Zakres udziatu podmiotu trzeciego zapewnia realne wykorzystanie doswiadczenia;
—Zamawiajgcy blednie uznal, ze udziat podmiotu trzeciego ma charakter wytgcznie doradczy;

—Zamawiajgcy dokonat oceny oferty wedtug kryteridw niewynikajgcych z SWZ;



—Zamawiajgcy nieprawidiowo utozsamit obowigzki catego zespotu z obowigzkami jednej osoby;

—Odwolujacy przedstawit szczegbtowe wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny, a Zamawiajgcy nie wykazat ich
nieprawidtowosci.”

Odwolujacy tak postawionych tez ani szerzej nie rozwingl, ani nie powigzat z naruszeniem poszczeg6lnych
przepisdw. Na podstawie tresci odwotania mozna jedynie domniemywac¢ zamiar Odwotujgcego, niemniej poza faktem, ze
nie zgadza sie on z decyzjg o odrzuceniu jego oferty i kwestionuje podstawy odrzucenia, niewiele wiecej z tresci tego
odwotania wynika. Przyktadowo Odwotujgcy wskazat wsrdd podstaw prawnych zarzutbw na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy w ogole nie objat zakresem zaskarzenia czynnosci
zaniechania wezwania go do uzupetniania podmiotowych srodkéw dowodowych lub do wyjasnien tresci podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Analogicznie Odwolujgcy podnosit naruszenie przez Zamawiajgcego postanowien SWZ, nawet
nie wskazujac jakie postanowienia ma na mysli. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze z prawidiowego skonstruowania
zarzutdw odwotania nie zwalnia Odwolujgcego podniesiona na rozprawie okolicznos¢ niekorzystania z pomocy
profesjonalnego petnomocnika. Uczestnikami rynku zamowien publicznych zasadniczo sg przedsiebiorcy, a wiec
podmioty profesjonalne, ktére decydujgc sie ubiega¢ o udzielenie zamowienia powinny liczy¢ sie z tym, ze w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia moze zajS¢ koniecznos¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Spory
odwotawcze przed Izbg sg statym elementem takich postepowan.

Izba uznata, Ze twierdzenia, jakie zostaly w odwotaniu zawarte, sprowadzajgce sie li tylko do hastowych tez, nie
dajg podstaw do uznania decyzji Zamawiajgcego za nieprawidlowg. W tym kontek$cie nalezy dodac, ze zgodnie z art.
118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polegac na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Jednoczes$nie jednak, zgodnie z
ust. 2 tego przepisu, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Udziat wykonawcy, na ktérego do$wiadczenie
powotano sie w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze mie¢ charakteru fikcyjnego - wykonawca taki
powinien czynnie uczestniczy¢ w realizacji ustug objetych zakresem okreslonym w warunku udziatu w postepowaniu,
skoro na jego doSwiadczenie powotano sie w celu wykazania, Zze wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania
zamo&wienia, spetniajgc okreslone jako warunki udziatu w postepowaniu minimalne poziomy zdolnosci. W takiej sytuacji
na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze podmiot trzeci, na ktérego zdolnoSci powotano sie celem wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wezmie czynny udziat w wykonaniu zamoéwienia w zakresie, w jakim dane
zdolno$ci sg wymagane dla jego realizacji.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty O dwotujgcego wyjasnit, dlaczego w jego ocenie
zadeklarowany przez Odwolujgcego dostep do zasobéw podmiotu trzeciego nie gwarantuje rzeczywistego udziatu tego
podmiotu w realizacji ustug, w takim zakresie, jaki wynika z treSci warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
w szczegolnosci zwrécit uwage, ze Odwolujgcy zatozyt oddelegowanie przez podmiot udostepniajacy zasoby jednej
osoby do sprawowania nadzoru (koszt na poziomie 10 000 zi), kiéra bedzie uczestniczyla w realizacji zamoéwienia
jedynie raz na dwa tygodnie po jednej godzinie. Zamawiajgcy wskazat na wymagania wynikajace z rozdziatu IV ust. | pkt
17 SWZ, z ktérych wynika, Ze do zadan inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy pobyt na budowie w odstepach czasu
zapewniajgcych wiasciwg i skuteczng kontrole nadzorowanych robét, jednak nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu.
Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze inspektor nadzoru inwestorskiego zobowigzany jest do przybycia na budowe na
wezwanie zamawiajgcego w razie zaistniatej potrzeby w terminie 24 godz. od telefonicznego powiadomienia.
Zamawiajgcy zwrocit takze uwage, ze w Swietle oswiadczen ztozonych przez Odwotujgcego pan R.S. bedzie petnit role
doradczg i koordynujgcg wobec zespotu inzynierow branzowych wyznaczonych przez Wykonawce, zapewni state
wsparcie merytoryczne. Podkreslit, Ze udziat o charakterze doradczym lub szkoleniowym, nie gwarantuje, ze wykonawcy
zostang rzeczywiscie udostepnione zasoby niezbedne do wykonania zaméwienia. Liczy sie rzeczywiste wsparcie
wykonawcy polegajace na faktycznym zaangazowaniu w wykonanie zamdwienia. Zapobiec ma to réwniez wsparciu
pozornemu jedynie na etapie postepowania i jedynie w celu jego uzyskania przez wykonawce. Wyklucza to mozliwosé
prostego ,zsumowania” doswiadczenia wykonawcy z doswiadczeniem podmiotu trzeciego. Podmiot trzeci powinien
rzeczywiscie, tj. w sensie technicznym, wykonaé¢ czes¢ zaméwienia, do ktorej doswiadczenie sie odnosi.

Odwolujgcy nie podjat rzeczowej polemiki z uzasadnieniem odrzucenia oferty, jakie przedstawit Zamawiajacy.
Odwolujacy jedynie zanegowat stanowisko Zamawiajgcego, twierdzac, ze Zamawiajgcy zle zinterpretowat role doradczg
podmiotu trzeciego, niemniej nie przedstawit kontrargumentacji, w tym nie odniést sie do przywotanych przez



Zamawiajgcego zatozen co do szacowanego udziatu pana R.S. w realizacji zamowienia, wynikajgcych z wyja$nien
Odwolujacego. Izba wskazuje, ze warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie ktérego powotano sie na doswiadczenie
podmiotu trzeciego (Pracownia Projektowa Arch-Ers Sp. z 0.0.) odnosit sie do wykonaniaco najmniej dwoch ustug
polegajgcych na pefieniu funkcji nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji przy budowie, przebudowie,
rozbudowie lub modernizacji budynku uzytecznosci publicznej o wartosci inwestycji minimum 10 000 000,00 zt brutto
kazda. Zakres nadzorowanych robét w ramach kazdej z ustug dotyczy¢é musiat specjalnosci: konstrukcyjno-budowlane;,
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Jezeli Odwotujgcy w celu spetnienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu powotat sie na doswiadczenie wiasne (1 ustuga) i doSwiadczenie podmiotu trzeciego (1 ustuga), to
Pracownia Projektowa Arch-Ers Sp. z 0.0. powinna bra¢ czynny udziat w realizacji calego zamowienia (nie tylko branzy
konstrukcyjno-budowlanej, do ktérej to specjalnosci odnoszg sie uprawnienia pana R.S.) i zasadniczo w sposéb staty, a
nie jedynie doraznie, tj. w razie konieczno$ci uzyskania wsparcia merytorycznego i technicznego, w szacowanym przez
Odwolujgcego wymiarze czasowym raz na dwa tygodnie po jednej godzinie . Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Odwolujacego podwazyt realnos¢ udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia, ktdra jest niezbedna z uwagi na
fakt, ze wykonawca powolat sie na doswiadczenie tego podmiotu, Odwolujgcy za$ nie przedstawit w postepowaniu
odwotawczym konkretnej argumentacii, ktora by odparta stanowisko Zamawiajgcego. Argumentacja zawarta w odwotaniu
— jak juz wskazano - stanowita jedynie 0go6lng, wytgcznie hastowg polemike.

Ponadto, jak juz podkreslono powyzej, Izba nie moze orzeka¢ w przedmiocie zarzutow, ktére nie byly przedmiotem
odwotania. Innymi stowy Izba nie ma ani obowigzku, ani tez podstaw prawnych, aby kontrolowa¢ czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie, w jakim Odwolujgcy ich nie zakwestionowat w odwotaniu. W rozpoznawanej sprawie
Odwolujacy dopiero podczas rozprawy zwrocit uwage na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie wezwat go do ztozenia
podmiotowych $rodkéow dowodowych, a uznajgc charakter udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia za
fasadowy, pozbawit go mozliwosci ewentualnego zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub wykazania sie
samodzielnym spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu i w ten sposob naruszyt art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1
Pzp. Takiego zarzutu w odwotaniu nie podniesiono, co powoduje, ze Izba zobowigzana jest twierdzenia te poming¢ i nie
moze odniesS¢ sie merytorycznie do tej kwestii. Nawet wiec gdyby Izba dostrzegta nieprawidtowosci w dziataniach
Zamawiajgcego, to nie moze orzec w tym przedmiocie, poniewaz Odwotujgcy w odwotaniu na te nieprawidlowosci nie
wskazat.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze racje miat Odwotujgcy podnoszac, ze Zamawiajacy nie wykazat
nieprawidtowosci zlozonych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny. Faktycznie uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego w ogole do kwestii razgco niskiej ceny, poza wskazaniem na art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz
wyjasnienia wykonawcy, nie referuje. | tak jak Odwolujgcy nie moze w postgpowaniu odwotawczym rozszerza¢ podstaw
faktycznych zarzutdbw po terminie na wniesienie odwofania, tak samo Zamawiajgcy nie moze w postepowaniu
odwotawczym rozszerza¢ uzasadnienia faktycznego ponad wskazane w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy. To
bowiem w oparciu o uzasadnienie faktyczne zakomunikowane wykonawcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
wykonawca podejmuje decyzje o skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej i tylko w tym zakresie wykonawca moze
wdaé sie w spoér. Powyzsza kwestia pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania, poniewaz czynno$é
odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na niewykazanie realnosci udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w
realizacji zaméwienia, czyli w praktyce za niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, nie zostata podwazona. Izba
za$ zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw. A contrario brak takiego wptywu skutkuje niemozliwo$cig
uwzglednienia odwotania.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty



ponosi odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzadzenia sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,
a w okoliczno$ciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2 3, ust. 34, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wnidst
sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce
m.in. b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ziotych. Do
kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta O dwotujgcego, zasgdzajgc od niego

na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
potwierdzong ztozong do akt sprawy fakturg VAT.

Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiiiieeeee



