Sygn. akt:KIO 1758/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce J.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Przestrzen Dostepna J.N. w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce J.N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przestrzen
Dostepna J.N. i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce J.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przestrzen Dostepna J.N.
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 256 zt 00 gr (trzy tysigce dwiescie piecdziesigt szeS¢ ziotych zero groszy)
stanowigcg koszt dojazdu na posiedzenie oraz rozprawe poniesiony przez Zamawiajgcego,
2.2. zasgdza od wykonawcy J.N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przestrzen Dostepna J.Nna rzecz
Zamawiajgcego kwote 3 256 zt 00 gr (trzy tysiace dwiescie piecdziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu dojazdu na posiedzenie oraz rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1758/26

UZASADNIENIE
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Opracowanie planu likwidacji barier architektonicznych
i informacyjno-komunikacyjnych wraz z audytem oraz konsultacjami z ekspertem ds. dostepnosci architektonicznej - na
potrzeby realizacji projektu “Kompleksowy ekosystem dostepnosci na Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu” -
umowa nr FERS.03.01-1P.08-0165/24-00 — zadanie nr 2, numer postepowania: AOCZZ000.240.22.2026. Szacunkowa
warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 20 lutego 2026
r. pod numerem 2026/BZP 00121992.
W dniu 15 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowanie ztozyt
wykonawca J.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przestrzen Dostepna J.N. (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwolujgcy wskazal, iz ,Zamawiajgcemu zarzucam dziatanie niezgodne z przepisami ustawy poprzez:
1. Odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene.
2. Zaniechanie ponownego wezwania do wyjasnien w celu doprecyzowania.
3. Naruszenie art. 224 ust. 5i 6 Pzp poprzez btedng i nadmiernie rygorystyczng ocene wyjasnien.
4. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty.
5. Naruszenie art. 16 Pzp.
6. Dokonanie oceny w sposob formalistyczny, z pominieciem rzeczywistej tresci wyjasnien.”
Odwolujgcy wnidst o:
1. Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty.
2. Uniewaznienie wyboru oferty.
3. Powtorzenie badania ofert.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.
W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,, (...) W pierwszej kolejnosci nalezy stanowczo podkresli¢, ze Zamawiajacy
nie wykazat, iz wykonanie zamowienia za zaoferowang cene jest niemozliwe. Zaskarzona czynno$¢ nie zawiera zadnej
analizy ekonomicznej, rynkowej ani technicznej, ktéra wskazywataby na nierealno$¢ ceny. Zamawiajgcy ograniczyt sie



wytacznie do polemiki z treScig wyjasnien oraz ich formg, co nie spetnia standardu wymaganego przez art. 224 ust. 6

Pzp. Odrzucenie oferty nie moze by¢ oparte na subiektywnej ocenie Zamawiajgcego ani na jego oczekiwaniach co do
sposobu przedstawienia kalkulacji, lecz wylacznie na wykazaniu, ze cena nie pozwala na wykonanie zamoéwienia.

Takiego wykazania w niniejszej sprawie catkowicie zabrakto. (...) Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem

Zamawiajgcego, jakoby wyjasnienia Odwolujgcego nie zostaty poparte dowodami. Odwotujgcy przedtozyt faktury za
paliwo, dane dotyczace kosztow transportu, oswiadczenie Eksperta nr 2 wraz z wynagrodzeniem, o$wiadczenie
dotyczace kosztu pracy witasnej, a takze dokumentacje potwierdzajgcg doswiadczenie. Nawet jednak gdyby uznac, ze
zakres tych dowod6w nie byt — w ocenie Zamawiajgcego — wystarczajacy, to zgodnie z aktualnym orzecznictwem

Krajowej Izby Odwotawczej nie moze to stanowi¢ samodzielnej podstawy odrzucenia oferty. (...) Szczegdlnie
niezasadny jest zarzut dotyczacy konsultacji. Odwolujgcy jednoznacznie wykazat, ze 150 godzin konsultacji stanowi
integralng czes¢ tgcznego czasu pracy (525 godzin), a ich koszt zostat ujety w wynagrodzeniu ekspertow. Nie jest to

odrebna ustuga kosztowa, lecz element tej samej pracy eksperckiej. W przypadku ustug eksperckich naturalnym i
powszechnie stosowanym modelem jest rozliczenie catosci prac poprzez czas pracy specjalisty, a nie poprzez

sztuczne wydzielanie poszczegdinych czynnosci jako odrebnych kosztow. (...) Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien w

sposob nadmiernie formalistyczny, koncentrujgc sie na ich formie, a nie na ich rzeczywistej treSci. Tymczasem zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem KIO wyjasnienia majg by¢ przekonujgce, a nie perfekcyjne (KIO 840/19), a drobne
niecistosci nie mogg automatycznie prowadzi¢ do odrzucenia oferty (KIO 146/24). Podsumowujac, Zamawiajgcy nie
wykazat nierealnosci ceny, pomingt przedstawione dowody, bfednie zinterpretowat wyjasnienia Odwolujgcego oraz

przedwczes$nie zakonczyt procedure ich badania. Przedstawione wyliczenia jednoznacznie potwierdzajg, ze cena oferty
jest realna i umozliwia prawidtowg realizacje zamoéwienia. W istocie Zamawiajgcy nie wykazal, ze zaoferowana cena jest
nierealna, lecz jedynie, ze nie odpowiada jego oczekiwaniom co do sposobu jej przedstawienia, co nie moze stanowi¢

podstawy do odrzucenia oferty w Swietle przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych.”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujacy uzyskat w dniu 10 kwietnia 2026 r. (publikacja

informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 kwietnia 2026 r.

nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwofanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze Srodkéow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie dopuscita wykonawcy K.F. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Akademia Stonca K.F. do udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Wykonawca K.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Akademia Stonca K.F. w piSmie zglaszajgcym

przystgpienie do postgpowania odwotawczego odnosnie do kwestii interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé

strony, do ktérej przystapit wskazat, ze:

Odwotanie ziozono wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia oraz zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktorej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy tj. odrzucenia oferty Odwolujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene, zaniechania

ponownego wezwania do wyjasnien w celu doprecyzowania.

Wskaza¢ nalezy, iz w okolicznosciach faktycznych niniejszego postepowania odwotawczego konsekwencjg

uwzglednienia odwofania bytoby nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, a

takze nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w niniejszym postepowania, a w jej

ramach uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W zaistniatym stanie faktycznym nie sposéb sobie
wyobrazi¢ jakie korzystne dla siebie skutki moégtby uzyska¢ wykonawca K.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg Akademia Stonca K.F. w przypadku rozstrzygniecia sporu odwotawczego na korzy$¢é Odwotujacego.

Z powyzszych wzgledoéw Izba nie dopuscita ww. wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odpowiedzi na



odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu szesciu wykonawcow ztozyto oferty, w tym Odwotujacy.

Pismem z dnia 17 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w nastepujgcym zakresie: ,, (...) Zamawiajgcy
wzywa Panstwa do zitozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny ofertowej, z

jednoczesnym przedstawieniem rozwigzan dotyczgcych realizacji przedmiotu zamowienia w ramach zaoferowanej

ceny. Stan faktyczny: W postepowaniu ztozyli Panstwo oferte, z zaoferowang ceng 98 460,00 zt Cena Panstwa oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w danej czesci ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 (Srednia arytmetyczna cen wynosi 282 776,14 z}).

Jednoczes$nie cena Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci szacunkowej powigkszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ktéra wynosi 436 530,00 zt. Rozbieznos¢ ta daje podstawe do wszczecia przez
Zamawiajgcego czynnoSci majgcych na celu ustalenie, czy oferta ztozona przez Wykonawce zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien, dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny, wskazania elementéw oferty, ktére miaty wplyw na zaoferowanie ceny oraz ztozenia odpowiednich

dowodéw. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do przeanalizowania, czy za zaoferowang
cene (obejmujaca caty przedmiot zamoéwienia ze wszystkimi kosztami wynikajgcymi z SWZ) Wykonawca jest w stanie
wykonac¢ przedmiot zamoéwienia w sposob opisany w SWZ, we wzorze umowy oraz do przedstawienia dowodow, w tym
kalkulacji ceny ofertowej.

Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczyé w szczegdlnosci:

1) kosztow zwigzanych z pelng realizacjg przedmiotu zamodwienia, j.: koszty opracowania planu likwidacji barier
architektonicznych i informacyjno-komunikacyjnych wraz z audytem architektonicznym i informacyjno-komunikacyjnym

50 budynkow wskazanych w SWZ oraz konsultacji z ekspertem ds. dostepnosci architektonicznej, jak rowniez inne
koszty, ktére Wykonawca wkalkulowat do ceny ofertowej, a nie sg wymienione powyzej, a ktére sg niezbedne do

prawidtowego wykonania ustugi;

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dn. 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow

odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérym zwigzane jest realizowane zaméwienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamdwienie. Ztozone wyjadnienia nie mogg sie opieraC na samych o$wiadczeniach Wykonawcy.

Wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami (np. kalkulacje, dokumenty potwierdzajgce koszty, faktury lub umowy z

dotychczasowych transakcji itp.) winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, aby nie pozostawiaty
watpliwosci co do prawidtowosci jej wyliczenia i zaakceptowania rynkowego charakteru proponowanej ceny (biorgc pod

uwage istniejgce uwarunkowania rynkowe i racjonalnosc¢ przyjetych zatozen kalkulacyjnych).”

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 20 marca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, zastrzegajgc
informacje zawarte w przedmiotowym pi$mie tajemnicg przedsiebiorstwa.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Nautil Sp. z o0.0., z
siedzibg w Kosakowie.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy

W mysl art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy;,

ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania Izba uznata, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujacego zostata podjeta po ocenie ztozonych wyjasnieh oraz dotgczonych do nich dowoddw. W konsekwenciji za
niezasadny nalezato uzna¢ zarzut, jakoby Zamawiajgcy nie dokonat analizy przedtozonych wyjasnien.



Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym odrzucenie oferty Odwotujgcego nie byto wynikiem
subiektywnej oceny ani arbitralnych oczekiwan co do sposobu przedstawienia wyjasnien. Zamawiajgcy, kierujgc do
Odwolujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien, w sposob jasny, precyzyjny i wyczerpujgcy wskazat, jakie elementy
kalkulacji ceny ofertowej powinny zosta¢ objete odpowiedzig. Tym samym Odwotujgcy dysponowat petng wiedzg co do
zakresu wymaganych wyjasnien.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy w sposob sztuczny wyodrebnit
poszczegdlne czynnosci jako odrebne skiadniki kosztowe. W ocenie Izby Zamawiajgcy byt uprawniony do sformutowania
wezwania do ztozenia wyjasnien w taki sposéb, aby umozliwiato ono szczegdtowa analize kalkulacji ceny ofertowej oraz
identyfikacje poszczegolnych elementdéw kosztotwdrczych majgcych wplyw na realizacje zamoéwienia. Taki sposob
skonstruowania wezwania pozostaje w petni zgodny z celem instytucji wyjasnien dotyczacych ceny, jakim jest
umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania, czy zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i realny
oraz czy nie ma charakteru razgco niskiej ceny. Samo oczekiwanie przedstawienia szczeg6towej kalkulacii
poszczegodlnych sktadnikow ceny nie moze by¢ zatem uznane za dziatanie nadmiernie formalistyczne, lecz stanowi
realizacje obowigzku Zamawiajgcego wynikajgcego z przepiséw ustawy.

Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny
wskazat szczegotowy zakres informacji, do ktérych Odwolujacy byt zobowigzany sie odniesc¢ tj.:

1) kosztow zwigzanych z pelng realizacjg przedmiotu zamodwienia, tj.: koszty opracowania planu likwidacji barier
architektonicznych i informacyjno-komunikacyjnych wraz z audytem architektonicznym i informacyjno-komunikacyjnym
50 budynkow wskazanych w SWZ oraz konsultacji z ekspertem ds. dostepnosci architekionicznej, jak rowniez inne
koszty, ktére Wykonawca wkalkulowat do ceny ofertowej, a nie sg wymienione powyzej, a ktére sg niezbedne do
prawidtowego wykonania ustugi;

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dn. 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérym zwigzane jest realizowane zaméwienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Ponadto, Zamawiajgcy w treSci wezwania podkreslit, ze: ,Ztozone wyjasnienia nie mogg sie opiera¢ na samych
oswiadczeniach Wykonawcy. Wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami (np. kalkulacje, dokumenty potwierdzajgce
koszty, faktury lub umowy z dotychczasowych transakgiji itp.) winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene,
aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidtowo$ci jej wyliczenia i zaakceptowania rynkowego charakteru
proponowanej ceny (biorgc pod uwage istniejgce uwarunkowania rynkowe i racjonalno$¢é przyjetych zatozen
kalkulacyjnych).”

Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach przedstawit kalkulacje kosztéw transportu obejmujgcg przejazdy na trasie
Rzeszéw-Wroctaw—Rzeszo6w samochodem osobowym lub pociggiem, w tym koszty paliwa lub biletéw kolejowych, a
takze koszty komunikacji miejskiej we Wroctawiu oraz wskazat sposéb ich ograniczenia. Na potwierdzenie tych
okolicznosci przediozyt fakture dokumentujacg zakup paliwa oraz zrzut ekranu przedstawiajgcy cene biletu kolejowego.
Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, Zze przedstawione wyjasnienia nie pozwalajg na ustalenie, w jaki sposéb —
przy uwzglednieniu wskazanych kosztéw transportu i noclegow — zostata skalkulowana warto§¢ wynagrodzenia za
konsultacje z ekspertem ds. dostepno$ci ani jaka metodologia zostata przyjeta dla ustalenia stawki za godzine tych
konsultaciji.

Przedlozone przez Odwotujgcego ,podsumowanie ekonomiczne” ma charakter ogélnikowy. Postuguje sie jednocze$nie
warto$ciami netto i brutto, nie przedstawiajgc spéjnej i przejrzystej kalkulacji ceny ofertowej. Wyjasnienia nie zawierajg
szczegbtowego wyliczenia pozwalajgcego zweryfikowa¢ sposob obliczenia ceny ofertowej brutto, ani poszczegdlnych
elementéw sktadajgcych sie na te cene, w szczegdlnosci kosztéw opracowania planu likwidacji barier architektonicznych
i informacyjno-komunikacyjnych wraz z audytem architektonicznym i informacyjno-komunikacyjnym dla 50 budynkéw
wskazanych w SWZ oraz kosztow konsultacji z ekspertem ds. dostepnosci architektonicznej, w tym przyjetej stawki
godzinowej brutto za Swiadczenie tych ustug.

Izba uznata réwniez za trafne stanowisko Zamawiajgcego, ze postugiwanie sie ogdlnymi sformutowaniami, takimi jak
Loptymalizacja kosztéw” czy ,pozostawanie w strukturze wyniku”, bez wskazania konkretnych wartosci liczbowych oraz
sposobu ich uwzglednienia w kalkulacji ceny, uniemozliwia dokonanie matematycznej weryfikacji realnosci zaoferowanej
ceny. Odwolujacy nie wykazat bowiem, o jakie konkretne kwoty zostaty obnizone koszty prowadzenia dziatalnosci ani na
czym w istocie polega specyfika prowadzonej jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, ktéra miataby uzasadnia¢
mozliwos¢ zaoferowania ceny istotnie nizszej od cen konkurencyjnych.

Nadto, wyjasnienia nie mogg opiera¢ sie wylgcznie na ogdlnych twierdzeniach i deklaracjach. Skoro Odwotujgcy



powolywat sie na osiggany zysk lub wynik finansowy jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjetg kalkulacje ceny,
obowigzany byt wykaza¢ w spos6b jednoznaczny poszczeg6lne sktadniki kosztowe oraz przedstawi¢ kalkulacje
potwierdzajgcg, ze po uwzglednieniu wszystkich kosztow realizacji zamoéwienia wykonanie przedmiotu zamdwienia
pozostanie ekonomicznie optacalne i nie bedzie prowadzito do realizacji zamdwienia ponizej kosztow wiasnych.
Tymczasem Odwolujgcy nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowoddw potwierdzajacych powyzsze twierdzenia.
Ponadto, Odwotujgcy przedtozyt wyjasnienia, ktdre nie obejmowaty wszystkich kwestii objetych wezwaniem ani nie
zawieraty wymaganych kalkulacji umozliwiajgcych weryfikacje prawidtowosci wyceny. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie
przedstawit kalkulacji kosztéw opracowania planu likwidacji barier wraz z audytem. W konsekwencji nie jest mozliwe
ustalenie sposobu skalkulowania wynagrodzenia brutto wskazanego w Formularzu ofertowym w czesSci A3,
obejmujacego opracowanie planu likwidacji barier wraz z audytem.

W odniesieniu do wyjasnien dotyczacych zaangazowania Eksperta nr 1 nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy postuzyt sie
przedziatem warto$ci wynagrodzenia, nie wskazujgc jednoczesnie konkretnej kwoty przyjetej do kalkulacji ceny ofertowe;.
Taki sposob prezentacji danych uniemozliwia dokonanie oceny, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Analogiczne
zastrzezenia dotyczg wyjasnien odnoszacych sie do Eksperta nr 2. Przedstawione informacje dotyczgce wynagrodzenia
majg charakter niejednoznaczny i nie pozwalajg na odtworzenie przyjetej kalkulacji ceny ofertowej. Z jednej strony
wskazano kwote wynagrodzenia brutto, z drugiej natomiast podano stawki godzinowe netto, bez wykazania ich
wzajemnej relacji oraz wplywu na ostateczng cene oferty.

Ponadto analiza wyjasnien Odwolujgcego oraz o$wiadczen Eksperta nr 1 i Eksperta nr 2 nie pozwala na ustalenie
zwigzku pomiedzy kwotg wskazang w ofercie jako wynagrodzenie za konsultacje z ekspertem ds. dostepnosci a
warto$ciami wynikajgcymi z przedtozonych dokumentéw. Wynagrodzenie Eksperta nr 1 zostato okre$lone w wartosciach
netto oraz w formie przedziatu kwotowego, natomiast wynagrodzenie Eksperta nr 2 przedstawiono czesciowo jako kwote
brutto, a czeSciowo jako stawki godzinowe netto. Taki sposob prezentacji danych uniemozliwia zweryfikowanie przyjetej
kalkulaciji.

W rezultacie wyjasnienia Odwolujgcego majg charakter ogolnikowy i niejednoznaczny. Nie pozwalajg one na
jednoznaczne ustalenie, za jakg cene oraz w jakim zakresie wykonany zostanie przedmiot zaméwienia. Dotyczy to w
szczegolnosci informacji przedstawionych w formie przedziatéw cenowych oraz stawek godzinowych, ktore nie zostaty
powigzane z konkretnymi warto$ciami uwzglednionymi w kalkulacji ceny ofertowej.

Nalezy wskaza¢, ze mozliwoS¢ skierowania przez Zamawiajgcego ponownego wezwania do zfozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny ma charakter wyjgtkowy. Jest ona dopuszczalna wylgcznie w sytuacji, gdy pierwotnie
ztozone wyjasnienia sg co do zasady rzetelne, spdjne, logiczne i poparte stosownymi dowodami oraz odnoszg sie do
wszystkich kwestii objetych wezwaniem, jednak w toku ich analizy Zamawiajgcy poweZzmie watpliwosci dotyczace
wytgcznie okreslonych elementdéw przedstawionej argumentacii, wymagajgcych doprecyzowania lub uszczegbtowienia.
Ponowne wezwanie nie moze natomiast stuzy¢ umozliwieniu wykonawcy uzupetnienia brakdw pierwotnych wyjadnien ani
przedstawieniu nowej argumentacji, ktéra powinna zosta¢ zaprezentowana juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie.

W sytuacji natomiast, gdy wykonawca nie udziela wyjasnien odpowiadajgcych zakresowi wezwania albo przedstawia
ogolnikowe wyjasnienia lub niepozwalajgce na weryfikacje sposobu kalkulacji ceny, brak jest podstaw do kierowania
kolejnego wezwania, ktérego celem bytoby umozliwienie wykonawcy uzupetnienia zasadniczych brakow pierwotnych
wyjasnien.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia norm prawnych ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



