Sygn. akt: KIO 2915/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez wykonawce Kamila
Stopikowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg |.K., w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Szkote Podstawowg nr 52 im. MA. ,Alka” w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy KCP Holding sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.znosi wzajemnie koszty i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwierr Publicznych na rzecz
odwolujacego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2915/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Szkota Podstawowa nr 52 im. M.A. ,Alka” w Warszawieprowadzi w trybie w trybie podstawowym

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie usfug przygotowania i podania positkéw na
potrzeby Szkoly Podstawowej nr 52 im. M.A. ,Alka’nr postepowania SP52/13/36/2025/2026, dalej zwane:
~Postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 10 marca 2026 r. pod nr 2026/BZP
00148658/01. Warto$¢ zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), dalej zwanej
Pzp”.

W dniu 15 czerwca 2026 r. Odwolujacy —wykonawca K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma LK., dziatajac
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru oferty wykonawcy KCP HOLDING sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

(dalej ,KCP HOLDING”) jako najkorzystniejszej;

2. zaniechania przyznania Odwotujgcemu 3 punktéw za spetnianie wymogu okreslonego

w pozycji nr 4 tabeli zawartej w § 18 ust. 4 Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (dalej

SWZ') odnoszgcego sie do kryterium oceny ofert ,Jadtospis dekadowy” i zgodnosci

warto$ci odzywczych i energetycznych obiadow z aktualnymi normami zywienia;

3. zaniechania przyznania Odwotujgcemu 2 punktéw za spetnianie wymogoéw okreslonych

w pozycji nr 5 tabeli zawartej w § 18 ust. 4 SWZ odnoszacych sie do kryterium oceny ofert

~Jadiospis dekadowy” i obowigzku przedstawienia informacji o warto$ciach odzywczych

kazdego obiadu oraz warto$ci odzywczej jadtospisu dekadowego;

4. w konsekwencji zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 12 Pzp poprzez:

1.1. dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w pozyciji nr 4 kryterium ,Jadtospis dekadowy”

na podstawie metod niewskazanych w dokumentach zaméwienia, polegajgcych na

przyjeciu referencyjnej wartosci energetycznej positku, okreslonego sposobu jej

wyliczenia oraz nieujawnionego poziomu dopuszczalnego odchylenia,

a w konsekwencji nieprzyznanie Odwotujgcemu 3 punktow w tej pozyciji;

1.2. nieprzyznanie Odwotujgcemu 2 punktoéw w pozycji nr 5 kryterium ,Jadtospis

dekadowy”, pomimo ze oferta Odwolujgcego zawierata informacje dotyczace wartosci

odzywczej kazdego obiadu oraz wartosci odzywczej jadtospisu dekadowego, a takze

poprzez niedopuszczalne utozsamienie oceny kompletnosci przedstawionych



informacji z oceng ich zgodno$ci z normami zywienia, przewidziang odrebnie w pozyciji
nr 4 tego kryterium;

w konsekwencji powyzszego zarzucam réwniez naruszenie:

2. art. 16 pkt 1i2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez:

2.2. przeprowadzenie oceny ofert z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci postepowania, wskutek
zastosowania wobec oferty Odwotujgcego zasad i sposobdw oceny ofert niezawartych
w dokumentach zamowienia;

2.3. wybor oferty Wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert;
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3. nakazanie Zamawiajgcemu przyznania ofercie Odwotujgcego 3 punktéw w ramach

wymogu okreslonego w pozyciji nr 4 tabeli zawartej w § 18 ust. 4 SWZ, w kryterium oceny

ofert ,Jadiospis dekadowy”;

4. nakazanie Zamawiajgcemu przyznania ofercie Odwotujgcego 2 punktéw w ramach

wymogow okreslonych w pozycji nr 5 tabeli zawartej w § 18 ust. 4 SWZ, w kryterium

oceny ofert ,Jadtospis dekadowy”, dotyczgcych przedstawienia informacji o wartosci

odzywczej kazdego obiadu oraz wartosci odzywczej jadtospisu dekadowego;

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

z uwzglednieniem prawidtowej punktaciji oferty Odwolujacego.

W ustawowym terminie do akt sprawy wplyneto zgtoszenie przystapienia od wykonawcy KCP HOLDING. Izba uznale
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

W dniu 25 czerwca 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedZz na odwotanie, w ktérego
Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy w dniu 24
czerwca 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra to czynno$¢ byta przedmiotem odwotania
whniesionego przez wykonawce.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, ze uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego postgpowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. ZbednoS¢ postepowania w niniejszej sprawie
wyraza sie w uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, co unicestwia substrat
zaskarzenia, czynigc bezprzedmiotowym dalsze postepowanie odwotawcze. Izba wydajgc orzeczenie — zgodnie z art.
552 ust. 1 Pzp — bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego.
Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia
— co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie. Trzeba takze wskazac, ze kazda kolejna czynnos$c¢
Zamawiajgcego, moze zosta¢ kwestionowana przez wykonawcow w kolejnych $rodkach ochrony prawnej, jakie im
przystugujg w terminach i zakresie wynikajgcym z przepiséw Pzp.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, koszty znosi sie wzajemnie - w takim przypadku
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwoltujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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