Sygn. akt: KIO 2912/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikobw postepowania odwotawczego w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu15 czerwca 2026 r. przez wykonawce
CloudiMed sp. z 0. 0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego sp. z 0.0. w Zyrardowie
na dostawe systemu ERP/HIS oraz dostawa sprzetu komputerowego w ramach projektu pn. ,Transformacja cyfrowa i
rozwtj ustug cyfrowych w CZMZ Zyrardow’
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu — wykonawcy TK-MED sp. z 0.0. w Chorzowie
postanawia:

1.0drzuca odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce CloudiMed sp. z 0. 0. w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szesScset ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy CloudiMed sp. z 0. 0. w Warszawie na rzecz Centrum Zdrowia Mazowsza
Zachodniego sp. z 0.0. w Zyrardowie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeeennens

Sygn. akt: KIO 2912/26
Uzasadnienie
Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego sp. z 0.0. w Zyrardowie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w

trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub

.Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa systemu ERP/HIS oraz dostawa sprzetu komputerowego w ramach projektu

pn. , Transformacja cyfrowa i rozwéj ustug cyfrowych w CZMZ Zyrardéw”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 kwietnia 2026 r.,

Dz.U. S: 84/2026, nr 296348-2026.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 15 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”, wniést odwotanie wykonawca CloudiMed sp. z 0. 0. w Warszawie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 537 Pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
TK-MED sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
wyjasnienia z dnia 1 czerwca 2026 r. wraz z zatgcznikami nie uzasadniajg realno$ci zaoferowanej o ok. 46% nizszej
ceny.

W szczegolnosci przedstawione przez TK-MED sp. z 0.0. wyjasnienia nie wykazujg ujecia w cenie peinego
zakresu Swiadczenia wymaganego dokumentacjg zaméwienia, w tym kosztéw systemu kolejkowego, integracji z
systemem PACS, integracji z PUI/CeZ, dostaw sprzetu, kosztéw licencyjnych oraz kosztéw serwisu i utrzymania w
wymaganym rezimie.

TK-MED sp. z 0.0. nie przedstawit rowniez wymaganych dowoddéw dla istotnych elementéw kalkulacji, w
szczegolnosci oferty producenta systemu kolejkowego, kosztoryséw integracji, kalkulacji kosztéw prac serwisowych
oraz dokumentoéw potwierdzajgcych realnos¢ przyjetych kosztow ogoéinych i rezerwy operacyjne;.

W konsekwencji Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze TK-MED sp. z 0.0. obalit domniemanie razgco niskiej
ceny, mimo ze ztozone wyjasnienia majg charakter niepetny, deklaratywny i nieweryfikowalny tym samym do obalenia
domniemania doj$¢ nie mogto.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty TK-MED sp. z 0.0.,



pomimo ze tre$¢ tej oferty, ujawniona w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz w ofercie Asseco Poland S.A.

Niezgodnos¢ ta dotyczy w szczegdlnosci zaoferowania licencji terminowych zamiast wymaganych licenciji

bezterminowych, niewylacznych i niewypowiadalnych, umozliwiajgcych Zamawiajgcemu korzystanie z
oprogramowania po zakonczeniu umowy bez obowigzku ponoszenia dodatkowych opfat licencyjnych.

Niezgodnos¢ ta obejmuje réwniez ograniczenie liczby uzytkownikow kluczowych modutdw systemu w
modelu USER, mimo ze dokumentacja zamowienia nie przewidywata mozliwosci zaoferowania systemu o tak
ograniczonej dostepnosci dla personelu Zamawiajgcego.

W konsekwencji TK-MED zaoferowat $wiadczenie wezsze niz wymagane dokumentacjg zamdwienia, a
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty, ktéra nie odpowiada warunkom SWZ i projektowanym postanowieniom umowy.

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, art. 16 pkt 1 Pzp oraz art.

239 ust. 1 Pzp, polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty TK-MED sp. z 0.0., pomimo ze sposob skalkulowania

ceny i przedstawienia wyjasnien prowadzi do znieksztatcenia konkurenc;ji.

TK-MED uzyskat przewage konkurencyjng poprzez przyjecie zatozen tanszych niz wymagane dokumentacjg
zamoOwienia, pominiecie istotnych kosztow wykonania zamoéwienia, zaoferowanie $wiadczenia wezszego niz
wymagane oraz przedstawienie materialu od Asseco Poland S.A., ktdéry podwaza spéjno$¢ deklaracji o
samodzielnym wykonaniu zaméwienia.

W konsekwencji oferta TK-MED nie konkuruje z innymi ofertami realng efektywnoscig wykonania zaméwienia,
lecz zanizeniem ceny wynikajgcym z nie dokonania wyceny pelnego zakresu Swiadczenia i przyjecia warunkéw
niezgodnych z SWZ.

4. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, polegajgce na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty TK-MED sp. z 0.0., mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu.

W konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty TK-MED doprowadzito nie tylko do wadliwego wyboru oferty
najkorzystniejszej, lecz rowniez do pominiecia ustawowego skutku w postaci obowigzku uniewaznienia postepowania
w przypadku braku ofert waznych.

5. art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, polegajgce na
zaniechaniu zastosowania ustawowej konsekwencji prawidtowego badania i oceny ofert, tj. uniewaznienia
postepowania w Czesci 1 w przypadku, gdy po odrzuceniu oferty TK-MED sp. z 0.0. nie pozostanie zadna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu.

W konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty TK-MED doprowadzito nie tylko do wadliwego wyboru oferty
najkorzystniejszej, lecz réwniez do pominigcia skutku wynikajagcego z art. 255 pkt 2 PZP w przypadku braku ofert
waznych.

Odwotujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TK-MED sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w czesci 1 postepowania;

2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci 1 postepowania;

3. wykonania czynnosci odrzucenia oferty TK-MED sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust.
5i6 Pzp, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, ktorej realnos¢ nie zostata wykazana w ztozonych wyjasnieniach
wraz z dowodami;

4. niezaleznie od powyzszego, wykonania czynnosci odrzucenia oferty TK-MED sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia, w szczegélnosci w zakresie modelu licencjonowania oraz
ograniczenia liczby uzytkownikow kluczowych modutdéw systemu;

ewentualnie,

5. w przypadku nieuwzglednienia zgdan wskazanych w pkt 3 lub 4 powyzej, wykonania czynno$ci odrzucenia oferty TK-
MED sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji;

6. w przypadku gdy po odrzuceniu oferty TK-MED sp. z 0.0. w cze$ci 1 postepowania nie pozostanie Zadna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu - wykonania czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci 1 na podstawie art. 255 pkt 2
Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt 18 czerwca 2026 r. pismo zatytulowane ,wniosek o odrzucenie odwotfania’. W pismie tym
zamawiajgcy wnioést o odrzucenie odwotania jako catosci na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp jako wniesionego przez
podmiot nieuprawniony. W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy utracit status podmiotu
uprawnionego do korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu, albowiem jego oferta zostata
skutecznie odrzucona, a czynnos$¢ ta nie zostata przez niego zaskarzona w ustawowym terminie. Zamawiajgcy wskazat,
ze pismem z dnia 29 maja 2026 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Informacja ta zostata skutecznie
przekazana odwotujgcemu za posrednictwem platformy zakupowej w dniu 29 maja 2026 r. Odwolujgcy nie wnidst



odwotania wobec czynno$ci odrzucenia swojej oferty, mimo ze termin na jej zaskarzenie, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1
lit. a Pzp, uptywat po 10 dniach od dnia przekazania informaciji, tj. w dniu 8 czerwca 2026 r. Nastgpnie Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty TK-MED Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej i poinformowat o tym wykonawcéw w dniu 9 czerwca
2026 r. Odwotanie wniesione przez odwotujgcego w dniu 15 czerwca 2026 r. nie zawiera zadnego zarzutu wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty. Przedmiotem odwotania sg wytgcznie:
1)wybor oferty TK-MED Sp. z o.0.,

2) zaniechanie odrzucenia oferty TK-MED Sp. z 0.0,

3) ewentualne uniewaznienie postepowania po wyeliminowaniu oferty TK-MED.
Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegolnosci:
postanowienia ogloszenia o zamdwieniu, informacji z otwarcia ofert, zawiadomienia o odrzuceniu oferty
odwolujacego w czesci 1, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1, zatagcznikéw do pism
procesowych stron Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa systemu ERP/HIS oraz dostawa sprzetu komputerowego w
ramach projektu pn. , Transformacja cyfrowa i rozwdj ustug cyfrowych w CZMZ Zyrardow”.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego w zakresie czesci nr 1 wplynely oferty
odwotujacego oraz wykonawcy TK-MED sp. z 0.0. w Chorzowie (przystepujgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 29 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
w czesci 1 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp z uwagi na nieztozenie wymaganego przedmiotowego
$rodka dowodowego (certyfikatu ISO 22301) pomimo wezwania do uzupetnienia.

(por. zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujacego, zatgcznik do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania).

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu ww. zawiadomienie za posrednictwem platformy
zakupowej w dniu 29 maja 2026 r. o godz. 13:49:31. Zawiadomienie to odwolujgcy odczytat tego samego dnia o godz.
13:52:30.

(por. wydruk z platformy, zatacznik do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania)

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy nie wniést odwotania wobec czynnosci odrzucenia swojej oferty, mimo ze termin
na jej zaskarzenie, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, uptywat po 10 dniach od dnia przekazania informacji, tj. w dniu
8 czerwca 2026 r.

Nastepnie ustalono, ze 9 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty TK-MED Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej w czesci 1 i poinformowat o tym wykonawcow w dniu 9 czerwca 2026 r. W informaciji tej zamawiajacy
wskazat, ze oferta odwotujgcego ,nie byla oceniana, poniewaz zostata odrzucona zgodnie z informacjg z dnia 29 maja
2026 r.".

(por. ww. zawiadomienie, zatgcznik do wniosku zamawiajacego o odrzucenie odwotania)
Nastepnie ustalono, ze 15 czerwca 2026 r. odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1)czynnosci wyboru oferty TK-MED Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamoéwienia,
2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty TK-MED Sp. z 0.0. w czgsci 1 zamowienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazya, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przepisu art. 528 pkt 2
Pzp, w Swietle ktorego/zba odrzuca odwofanie jeZeli stwierdzi, Ze odwofanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Zgodnie z art. 505 Pzp, Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZzeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowenia lub nagrody w
konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Przepis ten stanowi implementacje do porzadku krajowego przepiséow dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do
stosowania procedur odwofawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U.
1989, L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
(Dz.U.2007, L 335, s. 31), tzw. ,dyrektywy odwotawczej.”.

Zgodnie z art. 2a ust. 2 ww. dyrektywy, Zawarcie umowy w nastepstwie decyzji o udzieleniu zamdwienia objetego
zakresem zastosowania dyrektywy 2014/24/UE lub dyrektywy 2014/23/UE nie mozZe nastgpic przed uptywem okresu co
najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym decyzja o udzieleniu zamoéwienia
zostata wystana zainteresowanym oferentom i kandydatom, jes$li korzystano z faksu lub srodkdw elektronicznych, lub —
Jesli korzystano z innych srodkéw komunikacji — przed uptywem okresu albo co najmniej 15 dni kalendarzowych ze
skutkiem od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym decyzja o udzieleniu zamdwienia zostata wystana zainteresowanym
oferentom i kandydatom, albo co najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepujgcego po dniu otrzymania
decyzji o udzieleniu zamowenia.



Oferentéw uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma
charakter ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali 0 nim powiadomieni i jeZeli zostato ono uznane za zgodne z

prawem przez niezalezny organ odwotawczy lub nie moze juz podlegac procedurze odwotania.
W $Swietle ww. przepisu, o tym czy wykonawca posiada legitymacje procesowg do zaskarzenia decyzji o

udzieleniu zamowienia, decyduje nieostateczny charakter decyzji o jego wykluczeniu. Zgodnie bowiem z art. 2a ust. 2
dyrektywy 89/665/EWG wykluczenie oferenta z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ma charakter
ostateczny, jesli zostat on o nim powiadomiony i jezeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny organ
odwotawczy lub nie moze juz podlega¢ procedurze odwotania.

Izba stwierdzita, ze oferta odwolujgcego w zakresie czeSci 1 zamowienia zostata odrzucona 29 maja 2026 r.
Odwolujgcy otrzymat zawiadomienie o tej czynnosci za posrednictwem platformy zakupowej w tym samym dniu. Zgodnie
z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit.. a Pzp, Odwofanie wnosi sie w przypadku zamdwien, ktorych wartosc jest rowna albo przekracza
progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej. Wobec powyzszego
termin na wniesienie odwotania wobec czynnosci odrzucenia swej oferty uptywat odwotujgcemu w dniu 8 czerwca 2026
r. Odwolujgcy nie skorzystat z prawa do wniesienia odwotania wobec ww. czynno$ci zamawiajgcego, wskutek czego
czynno$¢ odrzucenia jego oferty nabrata charakteru ostatecznego z uptywem 8 czerwca 2026 r. Z uplywem tego dnia
odwolujacy utracit status ,oferenta zainteresowanego” w rozumieniu dyrektywy odwotawczej. Stan ostatecznego
odrzucenia oferty miat miejsce juz w dniu 9 czerwca 2026 r., podczas gdy odwotujgcy wniost odwotanie wobec decyzji
zamawiajgcego o udzieleniu zamowienia przystepujacemu w dniu 15 czerwca 2026 r. W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze
odwolujgcemu w dacie wniesienia odwotania nie przystugiwat juz status wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30 Pzp.
Wobec powyzszego nie mogt on juz skutecznie kwestionowac dalszych czynno$ci zamawiajgcego, w tym czynnosci
polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego.

Powyzsze nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku TSUE z
dnia 21 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt C-355/15 Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung
GesmbH und Caverion Osterreich GmbH przeciwko Universitét fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Servici
GmbH & Co. KG in Wien, Trybunat ten wyrazit stanowisko, ze Nalezy ponadto zauwaZzy¢, Ze jak wynika z art. 1 ust. 3i art.
2a dyrektywy 89/665, gwarantuje ona skuteczne Srodki odwotawcze od nieprawidfowych decyzji wydanych w ramach
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, umoZliviajgc wykluczonym oferentom zakwestionowanie nie
tylko decyzji o wykluczeniu, lecz rowniez, o ile takie odwotanie nie zostato jeszcze rozstrzygniete, dalszych decyzji, ktére
moagtyby spowodowac po jego stronie szkode w przypadku uniewaZnienia jego wykluczenia. W tej sytuacji art. 1 ust. 3 tej
dyrektywy nie moze byc¢ interpretowany w ten sposob, ze sprzeciwia sige on temu, aby oferentowi takiemu jak zrzeszenie
odmowiony zostat dostep do odwotania, w sytuacji gdy naleZzy uznac, ze oferent ten zostat ostatecznie wykluczony w
rozumieniu art. 2a ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy. W Swietle powyzszych uwag na przedfozone pytanie nalezy
odpowiedziec, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sie on temu, aby
oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w_sprawie udzielenia
zZamowienia publicznego odmdwiono dostepu do umoZliniajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwotania od decyzji
0 _udzieleniu odnosnego zamowienia publicznego, jezZeli oferty ztoZyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany oferent, a
zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego oferenta réwniez powinna byta zosta¢ odrzucona. Powyzsze nie budzi
takze watpliwosci w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie, Sgdu Zamoéwien Publicznych. Przykladowo w
wyroku z dnia 28 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: XXIll Zs 10/21 Sad ten jednoznacznie wskazat, zeWW
ocenie Sgdu Okregowego, cel uzasadniajgcy interes tj. potencjalne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego moze by¢ zaakceptowany ale tylko w stosunku do takiego uczestnika, ktéry nie zostat prawomocnie
wyeliminowany z postepowania. Ochrona prawna powinna bowiem stuzy¢ takiemu uczestnikowi, ktéry moze jeszcze
zamowienie uzyskac. Reasumujgc, orzecznictwo, w tym europejskie wskazujgc na moZliwo$¢ zaskarzenia przez
wyeliminowanego wykonawce czynnosci zamawajgcego wyboru oferty innego wykonawcy, ogranicza to prawo
zaskarzenia wytgcznie do sytuacji, gdy obie czynnosci (wykluczenia i wyboru oferty) podjeto jednoczesnie, a czynnoS$ci
odrzucenia oferty nie stata sie prawomocna.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o
charakterze merytorycznym, do jakich zalicza sie¢ oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie anizeli wyrok.
Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak charakteru merytorycznego, zatem musiato
przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp oraz art. 528 pkt 2 Pzp orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.




Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze wobec odrzucenia odwotania w catosci, odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit
odwotujacy. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt uiszczony
przez odwolujgcego oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt, ustalone na podstawie
rachunku zatgczonego do wniosku o odrzucenie odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 1 w zw. § 5 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeeenaens



