Sygn. akt: KIO 2902/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 czerwca 2026 r. przez wykonawce SIGMA Sp. z o.0. z siedzibg w Opolu,
ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Opolska w
Opolu, ul. Prészkowska 76, 45 - 758 Opole
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy SIGMA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu, ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2902/26

Uzasadnienie
Politechnika Opolska w Opolu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
»=ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w ,Wykonanie, dostawa oraz montaz mebli do budynku
DS Zascianek Politechniki Opolskiej”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia
2026 r., pod numerem 277037-2026.

W dniu 15 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SIGMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, zwany
dalej ,odwotujacym”, wniost odwotanie od wobec niezgodnych z prawem czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:
edokonaniu niezgodnej z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprawy tresci oferty wykonawcy PHUP Wiestaw
Zajgczek;
ezaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy P.H.U.P. W.Z. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp i jej wyborze jako najkorzystniejszej;
ezaniechaniu przeprowadzenia nalezytej weryfikacji ztozonych przez wykonawce P.H.U.P. W.Z. podmiotowych
Srodkébw dowodowych i wybér jego oferty jako najkorzystniejszej pomimo braku prawidtowej weryfikacji
ewentualnych podstaw wykluczenia tegoz Wykonawcy i spetniania przez niego warunkéow udziatu w
postepowaniu;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp, tj.:
1.art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 — poprzez btedne jego zastosowanie i dokonanie, pod
pozorem poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej, niedopuszczalnej modyfikacji tresci oferty wykonawcy
P.H.U.P. W.Z, polegajacej na:
a.samodzielnym uzupetnieniu przez zamawiajgcego brakujacych danych w pozycji nr 9 Zatgcznika nr 3a do
SWZ przediozonego przez tego wykonawce,
b.arbitralnym rozstrzygnieciu sprzecznosci wystepujacej w pozycji nr 10 w/w Zatgcznika nr 3a poprzez
przyjecie, ze prawidtowym elementem kalkulacji jest cena netto 1 150,00 zt, a nie wskazane przez
Wykonawce ceny brutto 319,80 zt i 1279,20 zi,
c.samodzielnym przyjeciu w obydwu w/w pozycjach Zatgcznika nr 3a stawki podatku VAT 23%, jako jedynej
mozliwej do zastosowania, podczas gdy powszechnie wiadomo, ze w stosunku do asortymentu w postaci
krzeset mozliwe jest stosowanie réznych stawek podatku VAT, a z tresci oferty nie wynika, jakg stawke
VAT przyjat wykonawca P.H.U.P. W.Z., tymczasem zamawiajgcy nie moze zastgepowaé Wykonawcy w
okreslaniu elementéw kalkulacyjnych ceny,
d.dokonaniu zmiany ceny ofertowej wskazanej w Formularzu Ofertowym z kwoty 2.375.335,64 zt na kwote



2.379.715,44 zt,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
P.H.U.P. W.Z. pomimo jej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia okreslonymi w Dziale XV ust. 1 SWZ,
3.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
P.HU.P. W.Z., pomimo, ze zawiera ona oczywiste btedy w obliczeniu ceny, kidérych poprawienie stanowi
niedozwolong zmiane tresci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp;
4.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 — poprzez:
> zaniechanie weryfikacji prawidtowosci dokumentéw referencyjnych ztozonych przez wykonawce P.H.U.P.
W.Z., pomimo ze referencje zostaty podpisane przez osobe nieujawniong w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako
uprawniong do reprezentacji podmiotu je wystawiajgcego, a Wykonawca nie wykazat umocowania tej osoby do
skladania w imieniu RE-Bau Sp. z 0.0. oswiadczen potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowien,
> uznanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego ztozonej rzez wykonawce P.H.U.P. W.Z. za prawidiowa,
pomimo ze wykonawca przedtozyt jedynie wizualizacje dokumentu elektronicznego w formacie PDF, bez
dokumentu umozliwiajgcego weryfikacje kwalifikowanego podpisu elektronicznego organu wydajgcego dokument,
a zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien lub prawidtowo sporzgdzonego
dokumentu
i dokonanie wyboru oferty w/w Wykonawcy jako najkorzystniejszej pomimo zlozenia przez niego wadliwych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a zatem pomimo braku prawidiowej weryfikacji ewentualnych podstaw
wykluczenia tegoz wykonawcy i spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.H.U.P. W.Z;
2.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert;
3.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy P.H.U.P. W.Z,
4.nakazanie zamawiajgcemu dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 17 czerwca 2026 r.
za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 22 czerwca 2026 r. W tym terminie do postepowania nie
zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 18 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wnidst .0 umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art.

568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Zamawiajgcy wdniu 17 czerwca 2026 r. dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty, przekazujgc jednoczesnie niniejszg informacje wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.
W wyniku uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, nie ma czynnosci,

ktdra stanowita podstawe wniesionego odwotania. Wobec powyZzszego wnosze o umorzenie

postepowania odwotawczego.”.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zaméwieh Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236). Ustawodawca nie doprecyzowat wiec, o jakie konkretnie
sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy — jak wynika z akt sprawy (zatgczonego do
odpowiedzi na odwotanie pisma zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2026 r. informujgcego wykonawcow o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wraz z dowodem poinformowania wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu) - uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Oznacza to wiec, ze czynnos¢, wobec ktorej
zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje.

Powyzsze powoduje wiec, ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania



bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stafo sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa W, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji
orzeczenia.



