Sygn. akt: KIO 5824/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 r. przez STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.znosi wzajemnie koszty i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwierh Publicznych na rzecz
odwotujacego kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5824/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznegoprowadzi w trybie w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Rozbudowa i przebudowa
budynku przy ul. Emilii Plater 21 w Warszawie w formule - zaprojektuj, wybuduj, wyposaz” na potrzeby utworzenia
przychodni specjalistycznej UCK WUM”, numer postepowania: DZPUCK.262.094.2026, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 377354-2026 z
dnia 2 czerwca 2026 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.),
dalej zwanej ,,Pzp”.

W dniu 12 czerwca 2026 r. Odwotujgcy —wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowig dziatajagc na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia.

W ustawowym terminie do akt sprawy nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia.

W dniu 22 czerwca 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyngt wniosek Zamawiajgcego o umorzenie
postepowania odwotawczego, alternatywnie o oddalenie odwotania. Poinformowat, Ze w dniu 22 czerwca 2026 roku,
Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ oraz Projektu Umowy. Powodem zmiany bylo ponowne przeanalizowanie kwestii
podniesionych w odwotaniu, biorgc pod uwage rowniez pytania i wnioski 0 zmiany zgtoszone przez innych wykonawcéw.
Zamawiajgcy podkreslit, ze nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby naruszyt obowigzujgce prawo, jednak
zdecydowat sie na czeSciowe wyjScie naprzeciw oczekiwaniom wykonawcoéw, celem zwigkszenia konkurencyjnosSci
Postepowania. Koncowo wskazat, ze dokonane zmiany sg zgodne z kierunkiem wskazanym przez Odwotujgcego,
jednoczes$nie jednak zostalty dokonane przy uwzglednieniu uzasadnionych potrzeb i wymagan Zamawiajgcego
zwigzanych z realizacjg inwestycji, bedacej przedmiotem Postepowania.

W dniu 25 czerwca 2026 r., Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym wycofat zarzuty zawarte w odwotaniu w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 czerwca 2026 r.; w zakresie dotyczgcym
zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie wniést o umorzenie postgpowania
odwotawczego. Koncowo Odwotujgcy wnidst o rozstrzygniecie kosztach postepowania zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30.12.2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)
poprzez zwrot Odwoltujgcemu catosci kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.



Zgodnie z art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1)cofnigcia odwotania,

2)stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrézni¢ sytuacje uwzglednienia odwotania (gdy Zamawiajgcy oSwiadcza, ze zgadza sie
w catosci lub w czeSci z zarzutami odwotania, ale nie dokonuje w zwigzku z tym Zadnych czynno$ci w postepowaniu do
czasu rozstrzygniecia odwolania przez Izbe) od sytuacji, gdy postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, poniewaz
Zamawiajgcy nie czekajgc na rozstrzygniecie lzby dokonuje czynnosSci zmieniajgc stan rzeczy w zakresie objetym
zarzutami. Z tg ostatnig sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy nie o$wiadczyt, Ze uwzglednia
zarzuty, lecz w sposo6b faktyczny dokonat zmian tresci SWZ objetych odwotaniem. Jednocze$nie, Odwolujgcy wycofat
odwotanie w pozostatej czesci — jak wskazat — nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, co Izba interpretuje jako
wycofanie w czesci, co do ktérej nie zachodzi zbednos¢ orzekania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) nie przewidujg sytuacji, w ktorej
postepowanie odwotawcze zostaje umorzone w czesci z uwagi na jego zbednos¢ (art. 568 pkt 2 Pzp) i w czesci z uwagi
na cofniecie zarzutow (art. 568 pkt 1 Pzp). § 9 ust. 2 tegoz rozporzgdzenia dotyczy bowiem jedynie przypadku, gdy
postepowanie odwotawcze zostaje w catosci umorzone jako zbedne.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie odpowiada w najwiekszym stopniu sytuacii,
w ktdrej zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci, a odwotujgcy cofa pozostatg czeS¢ zarzutow, tj. opisane w § 9
ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

O kosztach postepowania orzeczono zatem w drodze analogii na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwolaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwoltujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.
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