Sygn. akt: KIO 2808/26 Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

8 czerwca 2026 r. przez wykonawce Primost Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest: Powiat Sanocki z siedzibg w Sanoku
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Primost Potudnie Sp. z
0.0. z siedzibg w Bedzinie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2808/26

Uzasadnienie

Powiat Sanocki z siedzibg w Sanoku (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Rozbudowa drogi
powiatowej nr 2259R Rzepedz - Kalnica - Mchawa wraz z obiektem mostowym”, znak sprawy sprawy: OR-
1.272.13.2026 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
3 kwietnia 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00185227/01.
W dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce Primost Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bedzinie (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie na czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego polegajgce na:
1)wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DETAL MOSTY P.W., K.G. s.c;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy DETAL MOSTY P.W., K.G. s.c. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp, pomimo niewykazania przez tego wykonawce spetienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego
w pkt 6.1.4 a) i b) specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ);
3)ewentualnie zaniechaniu wezwania wykonawcy DETAL MOSTY P.W., K.G. s.c., na podstawie art. 128 ust. 1, ust. 4
oraz ust. 5 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, uzupetienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczacych doswiadczenia wykazywanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 6.1.4 lit. b SWZ
4)zaniechaniu wezwania wykonawcy DETAL MOSTY P.W., K.G. s.c., na podstawie art. 128 ust. 1, ust. 4 oraz ust. 5
ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych
do$wiadczenia wykazywanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 6.1.4 lit. a specyfikacji warunkow zamowienia, pomimo istnienia obiektywnych
watpliwosci co do prawidtowosci danych wskazanych w wykazie robot, w szczegolnosci w zakresie dtugosci
wykazanych odcinkow drog.
Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DETAL MOSTY P.W., K.G.
s.C., pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.1.4 lit. ai b
SWZ wymagajacego wykonania co najmniej dwoch robét budowlanych polegajacych
na budowie mostu o dlugosci catkowitej minimum 50 mb oraz dwo6ch rob6t budowlanych polegajgcych na budowie,



rozbudowie badz przebudowie odcinka drogi o dlugosci
co najmniej 350 m w technologii nawierzchni jezdni mineralno - bitumicznej;

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, kiéry nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania;

4)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej - art. 128 ust. 1, 4 oraz 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy DETAL MOSTY P.W., K.G. s.c. do zfozenia wyjasnien lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo ze ztozone dokumenty nie potwierdzaty spetnienia wymaganego
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.1.4 lit. b SWZ, a w konsekwencji wymagaly wyjasnienia,
poprawienia lub uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp;

5)art. 128 ust. 1, 4 oraz 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy DETAL MOSTY P.W., K.G. s.c. do
zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo ze podmiotowe $rodki dowodowe
zlozone przez tego wykonawce rodzity istotne watpliwosci co do spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreSlonego w pkt 6.1.4 lit. a SWZ, a w konsekwencji wymagaty wyjasnienia, poprawienia lub
uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp.

Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)odrzucenia oferty wykonawcy DETAL MOSTY P.W., K.G. s.c;
4)ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zadania wskazanego w pkt 3) powyzej

- wezwania wykonawcy DETAL MOSTY P.W., K.G. s.c. do zlozenia wyjasnien lub uzupetienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych;
5)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcédw do zgloszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 19 czerwca 2026 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, ze pismem z 9
czerwca 2026 r. zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystapieniu
do ponownego badania i oceny ofert. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wnosit o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Ze w sprawie zachodzi przestanka wskazana przez zamawiajgcego
i stwierdzita, ze postepowanie podlega umorzeniu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac orzeczenie, bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co Izba zobowigzana jest uwzglednié¢
wydajgc orzeczenie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktorej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
i poinformowat wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, ze przystepuje do ponownego badania i oceny ztozonych
ofert, co ma bezposredni zwigzek z zarzutami sformutowanymi
w odwotaniu, gdyz czynnosci i zaniechania, stanowigce podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestaty istnie¢ -
zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia



naruszenia przepisdw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢

w takiej sytuacji w ocenie skladu orzekajgcego Izby naleZzato, Zze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego
byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

Tym samym, po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie istnieje juz czynnos¢
zamawiajgcego objeta odwotaniem w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej, a zatem dalsze prowadzenie
postepowania stato sie, jak to stanowi przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp - zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



