sygn. akt: KIO 2769/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce Marcina Taczalskiego (,Active
Line M.T”) Lublin, w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji Plock Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Plocku,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyMarcina Taczalskiego
(,Active Line M.T.’) Lublin kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem
Zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2769/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski OSrodek Sportu i Rekreacji Plock Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Ptocku — prowadzi postepowanie w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji (art. 275 pkt 2) na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 roku poz. 793) (dalej: PZP), ktorego
przedmiotem jest dostawa pod nazwa ,Dostawa i montaz urzgdzer sifowni terenowej wraz z wykonaniem nawierzchni
poliuretanowej na terenie ORLEN ARENY w Ptocku(znak postepowania nadany przez Zamawiajgcego: MOSIR 5/2026;
ogloszenie o zamowieniu nr 2026/BZP 00253050/01 z 20 maja 2026 r.).

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia nie przekracza kwot okre$lonych w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 8 czerwca 2026 r. wykonawca M.T. (,Active Line M.T.”) Lublin (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie
wobec czynno$ci Zamawiajgcego ktérym zarzucit naruszenie:

art. 16 pkt 1i2wzw z art. 106 ust. 1 2 oraz art. 107 ust. 1 PZP — poprzez wprowadzenie 1 czerwca 2026 r. do
projektowanych postanowierr umowy (Dziat 11l SWZ) postanowienia § 3 ust. 1 pkt 3), zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
wymaga przekazania w terminie 3 dni od daty zawarcia umowy kart katalogowych Ilub innych dokumentow
dotyczgcych wszystkich oferowanych urzadzen sitowni zewnetrznej, potwierdzajgcych parametry urzgdzen oraz
zgodno$¢ oferowanych urzadzenn z wymaganiami okreslonymi w SWZ, OPZ oraz dokumentacji projektowej, i
powigzanie go z nowo dodanym § 7 ust. 2 pkt 5), co doprowadzito do ustanowienia przez Zamawajgcego
niezgodnego z PZP mechanizmu weryfikacji oferowanego przedmiotu zamoéwienia pod katem zgodnosci
Z wymaganiami dokumentacji zamdwienia dopiero po zawarciu umowy (tj. juz po zakonczeniu postepowania o
udzielenie zamodwienia), podczas gdy badanie zgodnoSci oferty z tymi wymaganiami (w szczegdlnosci w sytuacji
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych) wymaga przeprowadzenia przez Zamawiajgcego stosownych czynnosci
weryfikacyjnych na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia, z uwzglednieniem przedmiotowych Srodkow
dowodowych.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wniést o:
1.uwzglednienie odwotania;
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ poprzez:

a)wykreslenie z § 3 ust. 1 pkt 3) projektowanych postanowierr umowy (Dziat Il SWZ) obowigzku przekazania przez
Wykonawce wterminie 3 dni od daty zawarcia umowy kart katalogowych i/lub innych dokumentéw dotyczgcych
wszystkich oferowanych urzgdzen sitowni zewnetrznej, potwierdzajgcych parametry urzadzen oraz zgodnosc¢
oferowanych urzgdzen z wwmaganiami okres$lonymi w SWZ, OPZ oraz dokumentacji projektowej;



b)wykreslenie wcatosci § 7 ust. 2 pkt 5) z projektowanych postanowiert umowy (Dziat Ill SWZ);

c)ustanowienie w SWZ wymogu ztoZzenia wraz z ofertg kart katalogowych lub innych dokumentdw dotyczacych
wszystkich oferowanych urzgdzer sitowni zewnetrznej, zawierajgcych co najmniej: wizualizacje produktu,
parametry wielkoSciowe, materiatowe, technologiczne, zestawienie elementéw oraz funkcjonalno$ci
poszczegolnych urzadzen, a przede wszystkim iloSci obcigZzenia od minimalnego do maksymalnego
wymaganych urzadzern — potwierdzajgcych w ten sposob parametry urzgdzeni oraz ich zgodnos¢ z
wymaganiami okreslonymi w SWZ, OPZ oraz dokumentacji projektowej, jako przedmiotowych $rodkdw
dowodowych, o ktérych mowa wart. 106 ust. 1 PZP;

3.zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwofawczg.

Pismem z dnia 26 czerwca 2026 r. Odwolujgcy wskazat:

(...) zZwigzku z wniesiong przez Zamawiajgcego odpowiedzig na odwofanie, wnosze o umorzenie postepowania
odwofawczego.
Niezaleznie od uwzglednienia odwofania, pismem z 16 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat stosownych zmian w

dokumentacji zamowienia (pismo w zatgczeniu), wykonujgc wten sposob w catosci zgdania odwotania. Tym samym
Zamawiajgcy wyeliminowat juz wszystkie naruszenia, ktére zostaty opisane wodwofaniu. (...)

Do przedmiotowego pisma, Odwolujgcy zatgczyt kopie pisma Zamawiajgcego z 16 czerwca 2026 r., znak
MOSIR/375/DA/2026

Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z kiérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej zamawiajgcy
dokonat czynnosci objetych zarzutami odwolania. Wowczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa
faktyczna zarzutu / 6w przestaje istnie¢. Tak tez stato sie w niniejszej sprawie (pkt 3 i 4 pisma Zamawiajgcego z dnia 1
czerwca 2026 r.).

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu O dwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym orzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.



