Sygn. akt: KIO 2745/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2026 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez Odwotujgcego —AG-Complex
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu i na rzecz ktorego dziata
Zarzgd Terendw Publicznych z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy BAOBAB Brandys spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —kwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2745/26
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu i na rzecz ktdérego dziata Zarzad Terendéw Publicznych
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamédwienia publicznego pn ,Wykonanie prac zwigzanych z
pielegnacja zieleni w Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy, na ,Obszarach A, B, C” w okresie od kwietnia 2026 r. do
marca 2028 r.” (numer referencyjny: ZTP-IV.26.1.2026.KBI Zp—1/2026) (dalej ,Postepowanie”) z podziatem na 3 czesci.
Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 kwietnia 2026
r., numer publikacji ogtoszenia: S 69/2026 243728-2026.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza
od kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp
Dnia 8 czerwca 2026 r. wykonawca AG-Complex spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwolujacy”’) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w podjetych w
postepowaniu w zakresie czesci 2 i 3 postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1) art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP oraz zaniechanie zastosowania art. 126 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP,
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia JEDZ w sytuacji, gdy z tresci
zlozonego JEDZ nie wynika potwierdzenie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami w zakresie opisanym w SWZ oraz spetnienie warunku udziatlu w zakresie doswiadczenia, jak rowniez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do ziozenia wykazu osoéb, wykazu ustug oraz dokumentdéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie wskazanych zamowien,

2) art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz w zw. z art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 1 i 4 PZP, poprzez

uznanie, ze wykonawca BAOBAB BRANDYS Sp. z 0.0. wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresit
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia dla czesci 2 i 3, mimo, iz z treSci ztozonych JEDZ nie
wynika w jaki sposéb Wykonawca dysponuje odrebnym zasobem kadrowym dla kazdej z tych czesci ani spemienie

wymagan kwalifikacyjnych okreslonych w SWZ,

3) art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz w zw. z art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 1 i 4 PZP, poprzez



uznanie, ze wykonawca BAOBAB BRANDYS Sp. z 0.0. wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresit
do$wiadczenia, mimo ze opis ustugi wskazanej w JEDZ nie potwierdza w spos6b wymagany przez SWZ, iz obejmowata
ona minimalny zakres rzeczowy okreslony przez Zamawiajgcego.

4) art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 126 ust. 1 PZP, w zw. z art. 63 ustawy PZP oraz w zw. z rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan

technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego lub konkursie oraz rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia

2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie oceny podmiotowe;j

wykonawcy BAOBAB BRANDYS Sp. z 0.0., ul. Swarzewska 50 lok. 2, 01-821, Warszawa w czesci 2 i 3 zamdwienie
polegajgce na:

— dopuszczeniu skandéw dokumentéw w postaci zaswiadczen z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Urzedu skarbowego
i Krajowego Rejestru Karnego jako podmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ze dokumenty te zostaly ztozone w
postepowaniu prowadzonym elektronicznie powyzej progébw unijnych nie w wymaganej postaci elektronicznej, lecz jako

skany,

— zaniechaniu wezwania wykonawcy do ztozenia tych dokumentéw w prawidiowej postaci elektronicznej (dokumentu
elektronicznego wystawionego przez wiasciwy organ lub prawidtowo poswiadczonego cyfrowego odwzorowania
dokumentu papierowego), co skutkowato naruszeniem przepisow regulujgcych forme podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, wymogdw dotyczacych dokumentdw elektronicznych oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow.

5) art. 16 pkt 1-3 PZP tj. zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci
postepowania — poprzez dopuszczenie oferty, ktéra nie zostata oceniona w sposdb zgodny z przepisami PZP oraz SWZ,

6) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty w czesci nr 2 i 3, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg z powodu
uchybien formalnych

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 i 3 zaméwienia,
2)wezwania wykonawcy BAOBAB BRANDYS Sp. z 0.0., na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp, do: zlozZenia, poprawienia lub uzupetnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (JEDZ) w zakresie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia oraz dysponowania osobami,
3)wezwania wykonawcy BAOBAB BRANDYS Sp. z o.0., na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, jako wykonawcy, ktéreg
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w postaci: wykazu ustug,
wykazu oséb, dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug,
4)wezwania Wykonawcy BAOBAB BRANDYS Sp. z 0.0., zgodnie z art. 128 ust. 1 PZP oraz wiasciwymi przepisan
wykonawczymi — do zilozenia prawidiowych dokumentéw z ZUS, Urzedu skarbowego i Krajowego Rejestru
Karnego w wymaganej postaci elektronicznej,
5)przeprowadzenia ponownej oceny podmiotowej wykonawcy BAOBAB BRANDYS Sp. z o0.0. w oparciu 1
uzupetnione i ztozone dokumenty,
6)w przypadku niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu — wykluczenia tego
wykonawcy BAOBAB BRANDYS Sp. z 0.0 z postepowania oraz
7)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 i 3 zamoéwienia zgodnie z przepisami ustawy
PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawcawykonawcy
BAOBAB Brandys spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktéry w dniu 15 czerwca 2026 r.
przedstawita stanowisko pisemne, w ktérym przedstawit argumentacje wskazujgcg na niezasadnoS¢ zarzutéw
odwotania.

W dniu 15 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy przestat do akt odwotawczych pismo w ktorej poinformowat o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dotyczace postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
na Wykonanie prac zwigzanych z pielegnacja zieleni w Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy, na Obszarach, B, C" w
okresie od kwietnia 2026 r. do marca 2028. W treSci rzeczonego pisma Zamawiajgcy wskazat, ze uznat iz zachodzi
potrzeba ponownego zbadania dokumentéw. Dziatanie to jest konieczne w celu ostatecznego i jednoznacznego
rozwiania watpliwo$ci co do spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wybranego Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym, w celu zapewnienia rownego traktowania wykonawcdéw oraz zachowania zasad
uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy, Zamawiajgcy uniewaznia dotychczasowy wybor, zas



postepowanie powraca do etapu badania i oceny ofert, w ramach ktérego Zamawiajgcy wezwie wybranego Wykonawce
do stosownych wyjasnien.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze dnia 15 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat czynnos$ci uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie czesci 2 i 3 postepowania oraz zawiadomit przystgpieniu do
powtérzeniu czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnoSci moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat w ramach postepowania czynnosci, ktore objety
swoim zakresem wszystkie czynnosci kwestionowane w ramach wniesionego odwotania. W konsekwencji powyzszego,
na dzien rozpoznania odwofania na posiedzeniu niejawnym nie istniaty juz w postepowaniu czynnosci, ktérych zakres i
sposob dokonania stanowity podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu. Oznacza to, ze w momencie
orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedgacy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez
Odwolujgcego. Ostatecznie spdr w zakresie objetym trescig odwotania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
dokonaniu badania i oceny oferty Odwolujgcego oraz rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, w tym czynnosc
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia rébwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajacego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci dokonane w postepowaniu w zakresie ktérego dotyczyta tre$é
odwotania, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata w tym zakresie
istnieC. Zaskarzenie czynno$ci, ktora juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest zbedne. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania odwotawczego miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)

z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta

0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt, o czym orzeczono

w pkt 2 sentencji orzeczenia.



