Sygn. akt: KIO 2687/26
WYROK

Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 czerwca 2026 r.
przez wykonawce W.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FHU INTERSELL WALDEMAR PLONKAZ
siedzibg w Dabrowie Gérniczej,w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Szkét Gastronomiczno-Ustugowych
im. M. Dabrowskiej w Chorzowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy W.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg FHU INTERSELL WALDEMAR PLONKA z siedzibg w Dabrowie Gérniczej,
b)uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie Czesci |,
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza ZamawiajgcegoZespot Szkél Gastronomiczno-Ustugowych im M.
Dabrowskiej w Chorzowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg FHU INTERSELL WALDEMAR PLONKA z siedzibg w Dabrowie Goérnigzigjutem wpisu od
odwotania oraz kwote 4 311 zt 56 gr (sfownie: cztery tysigce trzysta jedenascie ziotych pie¢dziesigt szesc
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz koszty zwigzane z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 811 zt 56 gr (stownie: jedenascie tysigcy
osiemset jedenascie ztotych piecdziesigt szeS¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, optaty
skarbowej od petnomocnictwa oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajacy — Zespdt Szkdt Gastronomiczno-Ustugowych im. M. Dabrowskiej w Chorzowie- prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, pn. ,Doposazanie pracowni dydaktycznych w sprzet IT,
multimedialny oraz systemy obstugi pfatnosci i recepcji hotelowej dla Zespotu Szkét Gastronomiczno- Ustugowych w
Chorzowie”, czes¢ | — Sprzet komputerowy, multimedialny i dydaktyczny;numer referencyjny postepowania
1/2026/FESL.
Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych pod numerem:2026/BZP
00122174/01 z dnia 2026-02-20.
W dniu 3 czerwca 2026 r. wykonawca W.P. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg FHU INTERSELL
WALDEMAR PLONKA z siedzibg w Dagbrowie Gérniczeyniést odwotanie od czynnoSci zamawiajagcego Zespotu Szkét
Gastronomiczno-Ustugowych im. M. Dgbrowskiej w Chorzowie (dalej jako: ,Zamawiajgcy”’ lub ,ZSGU Chorzow”
polegajacej na:
a. odrzuceniu oferty FHU INTERSELL w zakresie Czgsci | postgpowania o zamdwienie publiczne w trybie podstawowyn
na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na zadanie pn.: Doposazanie pracowni dydaktycznych w sprzet IT, multimedialny
oraz systemy obstugi ptatnosci i recepcji hotelowej dla Zespotu Szkdt Gastronomiczno-Ustugowych w Chorzowie (dalej
jako: ,Zaméwienie”),
b. uniewaznieniu postepowania o realizacje Czesci | Zamdwienia z uwagi na odrzucenie wszystkich ofert; w sytuaciji, gdy



oferta ztozona przez FHU INTERSELL pozostawata zgodna z Opisem Przedmiotu Zaméwienia (,OPZ”) i nie powinn
byta podlega¢ odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
a. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez jego bezzasadne zastosowanie i odrzucenie oferty FHU INTERSELL z
uwagi na jej rzekoma niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, w sytuacji, w ktorej oferta FHU INTERSELL w zakresie
Czesci 1 Zambwienia pozostawata zgodna z warunkami zamoéwienia (OPZ) i powinna w konsekwencji podlegac
uwzglednieniu, co w konsekwencji doprowadzito do braku wyboru najkorzystniejszej i prawidlowo sporzgadzonej oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, a takze uniewaznienia postepowania;
b. art. 255 pkt 2) ustawy Pzp poprzez jego bezzasadne zastosowanie i uniewaznienie przez Zamawiajgcego
postepowania z uwagi na okoliczno$¢ odrzucenia wszystkich ofert, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie powinna byta
podlega¢ odrzuceniu, a w konsekwenc;ji takze postepowanie nie powinno zosta¢ uniewaznione.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwolujacy wnosit o uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i w
konsekwenciji nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty FHU INTERSELL;
b. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie Zaméwienia w zakresie jego Czesci |;
c. powtorzenia czynnosci badania ofert.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce W.P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg FHU
INTERSELL WALDEMAR PLONKA z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotar
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2026 r. (pismo z dnia 14 czerwca 2026 r.) wnosit
0 oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposoéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.
Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez jego bezzasadne
zastosowanie i odrzucenie oferty FHU INTERSELL z uwagi na jej rzekoma niezgodno$é z warunkami zamdwienia, w
sytuacji, w ktérej oferta FHU INTERSELL w zakresie CzeSci 1 Zamowienia pozostawata zgodna z warunkam
zamowienia (OPZ) i powinna w konsekwencji podlega¢ uwzglednieniu, co w konsekwencji doprowadzito do braku wyboru
najkorzystniejszej i prawidtowo sporzgdzonej oferty ztozonej przez Odwolujacego, a takze uniewaznienia postepowania,



jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert z dnia 29 maja 2026 r. dla Czesci | — Sprzet komputerowy,
multimedialny i dydaktyczny, Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wskazujac w uzasadnieniu prawnym: ,Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Wykonawce FHU Intersell W.P.(ul.
Jesionowa 17a, 41-300 Dgbrowa Gornicza), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”, zas w uzasadnieniu faktycznym:

» 1. W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia dla pozycji ,Ekran projekcyjny na stojaku” Zamawiajgcy wymagat m.in. cechy:
»Regulacja wysokosci ekranu od podtogi w zakresie min. 200 cm do min. 249 cm.”

2. W ztozonej ofercie dla ww. pozycji Wykonawca zaoferowat ekran: ,Elite Screens Tripod T85UWS1”.

3. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do spetniania ww. wymagania OPZ przez
zaoferowany model i — dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp — pismem z dnia 29.04.2026r. wezwat Wykonawce do
zlozenia wyjasnien tresci oferty, w tym do przedstawienia dowodu producenta (karta katalogowa/specyfikacja techniczna)
potwierdzajgcego spetienie przez oferowany model wwmogu OPZ w zakresie regulacji wysokosci ekranu od podtogi (min.
200 cm do min. 249 cm), wraz ze wskazaniem miejsca w dokumentacji (strona/punkt), z ktérego wynika ten parametr.

4. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt dokumentacje producenta, z ktorej wynika, ze dla zaoferowanego
modelu Elite Screens Tripod T85UW S1 wskazano wartosci: minimalna wysoko$¢ (Top of Screen at Min. H. — B2) 219,7
cm,

maksymalna wysokos¢ (Top of Screen at Max. H. — B1) 268,5 cm.

5. Zamawiajgcy wskazuje, ze z tresci wymagania OPZ ,Regulacja wysokosci ekranu od podiogi w zakresie min. 200 cm
do min. 249 cm” wynika konieczno$¢ zapewnienia regulacji obejmujgcej wskazany przedziat wysokosci, tj. mozliwos¢
ustawienia wysokosci od poziomu 200 cm oraz osiggniecia co najmniej poziomu 249 cm. W konsekwencji minimalna
wysoko$¢ nie moze by¢ wyzsza niz 200 cm, a maksymalna wysoko$¢ musi osigga¢ co najmniej 249 cm.

6. Z przedtozonego przez Wykonawce dowodu producenta wynika, ze minimalna wysokos¢ (B2) wynosi 219,7 cm, co
oznacza, ze zaoferowany model nie zapewnia mozliwosci ustawienia wysokosci na poziomie 200 cm i nie obejmuje
wymaganego przez Zamawiajgcego dolnego progu zakresu regulacji tj. poziomu 200 cm. Nawet przy przyjeciu danych
producenta dotyczacych wysokosci gornej krawedzi (Top of Screen), minimalna warto$¢ 219,7 cm nie obejmuje 200 cm,
a Wykonawca nie przedtozyt innego dowodu producenta potwierdzajgcego mozliwo$é ustawienia wysokosci 200 cm od
podtogi.

7. W konsekwencji tres¢ oferty w zakresie pozycji ,Ekran projekcyjny na stojaku” jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w OPZ, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”.

Izba zwaza, iz istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy zaproponowanego przez Odwotujgcego ekranu projekcyjnego na
stojaku w zakresie wymogu opisanego przez Zamawiajgcego w OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ,
dotyczacym ,Regulacji wysokosci ekranu od podtogi w zakresie min. 200 cm do min. 249 cm”.a w szczegoInosci
dotyczgcym wymogu ,w zakresie min. 200 cm”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w OPZ dlaekranu projekcyjnego na stojaku wskazat nastepujgce wymogi: ,,Ekran
projekcyjny przenosny na statywie (trojnogu). Sposéb rozwijania: reczny, z blokadg wysoko$ci. Format obrazu: 1:1.
Obszar roboczy (powierzchnia projekcyjna): 150 x 150 cm (+5%). Czarna ramka dookota powierzchni projekcyjne;.
Obudowa metalowa, w kolorze czarnym. Regulacja wysokosci ekranu od podiogi w zakresie min. 200 cm do min. 249
cm. Stabilny statyw z regulacjg wysoko$ci. Powierzchnia projekcyjna typu Matt White o wspdiczynniku odbicia $wiatta
(gain) min. 1.0. Dolna listwa obcigzajgca zapobiegajaca fatdowaniu i zwijaniu sie powierzchni projekcyjnej”.

Odwolujgcy w ztozonej ofercie zaoferowat: ,EKRAN TRIPOD ELITE SCREENS (1:1) Frame black 85" T85UW S
Nastepnie, Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert wezwat Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP do
wyjasnienia tresci oferty w dniu 29 kwietnia 2026 r. miedzy innymi w zakresie ekranu projekcyjnego na stojaku,
wskazujgc: ,Zamawiajgcy zwraca sie o przedstawienie dowodu producenta (karta katalogowa/specyfikacja techniczna)
potwierdzajgcego spetnienie przez oferowany model wymogu OPZ w zakresie regulacji wysokosci ekranu od podtogi
(min. 200 cm do min. 249 cm), wraz ze wskazaniem miejsca w dokumentacji (strona/punkt), z ktérego wynika ten
parametr”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy w pismie z dnia 30 kwietnia 2026 r. wskazat, iz: ,(...) Zgodnie z
dokumentacjg producenta (strona 1, tabela, wiersz 5, kolumny 9, 10) :

parametr ,Top of Screen at Max. H. (B1)” wynosi 2685 mm,

parametr ,Top of Screen at Min. H. (B2)” wynosi 2197 mm.Oznacza to, ze gérna krawedz powierzchni projekcyjnej
moze by¢ ustawiona na wysokosci od 219,7 cm do 268,5 cm od podtogi. (...) Dotgczam specyfikacje techniczng
producenta”.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy podkreslic, iz Zamawiajgcy w OPZ okreslit wylgcznieminimalne parametry w
zakresie regulacji wysokosci ekranu od podtogi, 0 czym Swiadczy uzycie przez Zamawiajgcego stowa ,w zakresie min.



200 cm do min. 249 cm”. Niewatpliwie uzycie stowa ,minimum” oznacza, ze dany parametr ma wynosi¢ najmniej, co
najmniej dang warto$¢. Takie rozumienie stowa ,minimum” potwierdza Stownik Jezyka Polskiego PWN §: ,najmniej, co
najmniej, przynajmniej”, ,najmniejsza mozliwa lub niezbedna ilos¢ lub wielkos¢ czegos”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosi, ze w ,OPZ nie uzyto stowa ,minimum” jako
samodzielnego, odrebnego parametru, lecz jako czes¢ zwrotu ,w zakresie od...do...” (...) Zamawiajgcy wymagat
zapewnienia minimalnego zakresu regulacji, ktérego granice majg by¢ osiggalne w regulacji: 200 cm jako dolna granica i
co najmniej 249 cm jako gérna granica”.

Izba nie popiera powyzszej argumentacji Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy uzywajgc w OPZ sformutowania ,w
zakresie min. 200 cm do min. 249 cm”, spowodowat, iz w ocenie Izby wymaog taki nalezy interpretowac jako ,w zakresie
co najmniej/przynajmniej 200 cm do co najmniej/przynajmniej 249 cm”. Zresztg sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie co do wymogu ,249 cm” postuguje sie pojeciem ,.co najmniej”, ale juz do wymogu ,200 cm” juz takim pojeciem
nie postuguje sie, mimo, ze w OPZ uzyt réwniez stowa ,min.” przed ,200 cm”.

Nadto, w ocenie Izby, aby twierdzenia Zamawiajgcego uznac za stuszne, to w OPZ przed parametrem ,200 cm” nie
powinno znajdowac sie stowo ,min.”; a z takg sytuacjag niewatpliwie nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Inaczej
mowigc, aby regulacja ekranu miata zapewnia¢ mozliwos¢ ustawienia ekranu na wysokosci od poziomu 200 cm, tak jak
to widzi Zamawiajacy, to zdaniem Izby opis przedmiotu zamoéwienia dotyczacy zakresu regulacji wysokosci ekranu od
podtogi powinien brzmie¢: ,Regulacja wysokosci ekranu od podiogi w_zakresie od 200 cm do min. 249 cm”, na co
stusznie rowniez wskazywat Odwotujgcy w tresci odwotania.

Poza tym, przykiad podany przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ze ,ekran o regulacji np. 249,9-250 cm
spetnia wymaganie, mimo ze nie obejmuje poziomu 200 cm i w praktyce niweczy sens parametru ,zakresu™ jest w
ocenie Izby irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, patrzgc przez pryzmat jednoznacznego opisu przedmiotu
zamowienia poprzez postuzenie sie przez Zamawiajgcego w OPZ pojeciem ,minimum?”, tj. w zakresie min. 200 cm do
min. 249 cm”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, kiéry stwierdzit w odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
iz: ,Zamawiajgcy wskazuje, ze z tresci wymagania OPZ ,Regulacja wysokosci ekranu od podtogi w zakresie min. 200 cm
do min. 249 cm” wynika konieczno$¢ zapewnienia regulacji obejmujgcej wskazany przedziat wysokosci, tj. mozliwos¢
ustawienia wysokosci od poziomu 200 cm oraz osiggniecia co najmniej poziomu 249 cm. W konsekwencji minimalna
wysokos¢ nie moze by¢ wyzsza niz 200 cm, a maksymalna wysoko$¢ musi osigga¢ co najmniej 249 cm.”.

Tym samym, w ocenie Izby parametry wskazane przez Odwotujgcego, Top of Screen at Max. H. (B1)” wynosi 2685 mm,
»Top of Screen at Min. H. (B2)” wynosi 2197 mm.”, mieszczg sie w zakresie opisanym przez Zamawiajgcego, a wszelkie
konsekwencje, tak opisanego przedmiotu zamoéwienia, jak w przedmiotowej sprawie, ponosi wytgcznie Zamawiajgcy.
Niezaleznie od powyzszego, nawet, gdyby uzna¢, ze OPZ co do ,regulacji wysokosci ekranu od podtogiw zakresie min.
200 cm do min. 249 cm” mozna bytoby intepretowaé, z jeden strony, tak jak to widzi Zamawiajgcy i z drugiej strony, tak
jak to widzi Odwotujacy, to wszelkie niejasnosci, niejednoznacznosci, dwutorowa interpretacja postanowien SWZ, nie
moze obcigzaé¢ wykonawcow, w tym Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, zarzut ten, jest w ocenie Izby zasadny, a w konsekwencji Zamawiajgcy niestusznie odrzucit
oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 255 pkt 2) ustawy Pzp poprzez jego bezzasadne
zastosowanie i uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania z uwagi na okoliczno$¢ odrzucenia wszystkich ofert,
podczas gdy oferta Odwolujgcego nie powinna byla podlega¢ odrzuceniu, a w konsekwencji takze postepowanie nie
powinno zostac¢ uniewaznione, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 29 maja 2026 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
zakresie czesci | — Sprzet komputerowy, multimedialny i dydaktyczny, na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP,
o$wiadczajgc: ,uniewaznienie nastgpito na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z
ktérym Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu”.

W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, to w konsekwencji nie zaszly
przestanki uprawniajgce do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia w zakresie czesci | na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy PZP, tj. wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Tym samym, zarzut ten jest w ocenie Izby zasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b, d w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz




wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccooeeeiiiinn



