Sygn. akt: KIO 2655/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r. przez wykonawce Polkomtel sp. z o.0.
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie
na $wiadczenie ustugi telefonii komérkowej i dostawa urzgdzerr GSM dla Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego — wykonawcy T-Mobile Polska S.A. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccecvuevnnnnens

Sygn. akt: KIO 2655/26
Uzasadnienie
Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
$wiadczenie ustugi telefonii komorkowej i dostawa urzgdzer GSM dla Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej.
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 maja 2026 r., Dz.U.
S: 97/2026 nr 347456-2026.
Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 1 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,|1zba”, wniést odwotanie wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej
»odwotujgcym”.
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec postanowien specyfikaciji warunkow zamoéwienia (SWZ).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 240 ust. 1i 2 oraz art. 241 i art. 239 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp w zakresie w jakim zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia bezzasadnie ustanowit ceny maksymalne abonamentu uniemozliwiajac wykonawcom
skalkulowanie ceny oferty oraz uniemozliwiajgc dokonanie prawidtowej oceny ofert,

b)art. 240 ust. 112 Pzp, art. 241 i art. 239 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1i4 Pzp oraz 17 ust. 2 i art. 441 ust. 1 Pzp w zakresie
w jakim zamawiajgcy bezzasadnie pomingt czesS¢ Swiadczen objetych zamowieniem przy opisie kryteriow oceny
ofert oraz uniemozliwiajgc dokonanie prawidtowej oceny ofert,

c)art. 239 ust. 2 Pzp w zw. z art. 241 i art. 240 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp w zakresie w jakim zamawiajgcy ustanowit
kryterium wysokos$ci rabatu obok ceny (dwa kryteria cenowe) wraz z referowaniem do niejednoznacznie opisanego
Cennika Sprzetu dla Klientow Biznesowych Operatora,

d)art. 99 ust. 1 i 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny oraz niewyczerpujgcy z
nieuwzglednieniem wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w zakresie dotyczgcym
zakazu obrandowania urzgdzen,

e)art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny oraz
niewyczerpujacy z nieuwzglednieniem wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty w
zakresie dotyczgcym udzialu podmiotow trzecich w wykonaniu zamoéwienia, w tym poprzez prébe obcigzenia
wykonawcy odpowiedzialnoscig za okolicznosci, na ktére nie ma wptywu,

flart. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny oraz
niewyczerpujacy z nieuwzglednieniem wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzagdzenie oferty w
zakresie dotyczgcym zasiegu telekomunikacyjnego, w tym poprzez prébe obcigzenia wykonawcy odpowiedzialnoscig
za okolicznosci, na ktére nie ma wplywu,

g)art. 99 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny



oraz niewyczerpujacy z nieuwzglednieniem wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty
wraz z obcigzeniem wykonawcy odpowiedzialno$cig za okolicznosci, na ktére nie ma wplywu w zakresie
dotyczgcym utylizacji urzadzen,

i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw a takze
zasady proporcjonalnosci wyrazonych w art. 16 Pzp.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmian specyfikacji warunkéw zamowienia:

1) zniesienie limitu wysokosci abonamentu. Pozwoli to na uwzglednienie w cenie oferty zaréwno kosztéw Wirtualnego
Budzetu jak i kosztow wykonywania $wiadczen telekomunikacyjnych oraz wykre$lenie postanowienn SWZ dotyczgcych
prawa opcji w obecnym ksztatcie. Zatem §6 wzorca umowy oraz punktu 11 Opisu przedmiotu zamowienia;

2) wykreslenie punktu 11.3 OPZ dotyczacego dodatkowych swiadczen ujetych w prawie opcji;

3) usuniecie kryterium wysokosci rabatu;

4) alternatywnie:

a) wykreslenie punktow 2.2.3 oraz 4.4 OPZ dotyczacych dostaw niebrandowanych urzadzen,
b) wydtuzenie terminy dostaw, o ktérych mowa w §2 ust. 4 umowy do 30 dni;

5) wykreslenie punktéw 8.2 i 8.3 OPZ wraz modyfikacji specyfikacji przez doprecyzowanie jej postanowien w zakresie
zagwarantowania wykonawcy dostepu do obiektoéw i pomieszczen w budynkach, w ktérych zamawiajgcy wymaga
Swiadczenia ustug oraz mozliwosci wykonywania prac zwigzanych z uruchomieniem i $wiadczeniem ustug;

6) dodanie postanowienia w punkcie 9.1 OPZ: Swiadczenie ustugi dedykowane jest dla operatoréw ktérzy zasiegiem
wasnej sieci telefonii komorkowej obejmujg minimum 97% terytorium RP, co najmniej w technologii 4G. nie jest
niewykonaniem lub nienaleZytym wykonaniem zamodwienia brak zasiegu wynikajgcy z uwarunkowan technicznych
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug telefonii komorkowej oraz wykreslenie punktu 9.7 OPZ,

7) wykreslenie punktu 10.2 OPZ oraz §1 ust. 1.6 umowy lub tez alternatywnie o uzupetnienie Opisu przedmiotu
zamowienia o wskazywane przez odwotujgcego brakujgce informacje (liczba urzgdzen, ktére zostang poddane
utylizaciji, rodzaje urzadzen, potwierdzenie, ze urzgdzenia sg sprawne i umozliwiajg wykasowanie danych).

Ustalono takze, ze 12 czerwca 2026 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat, ze
dokonat szeroko zakrojonej i gtebokiej zmiany postanowien SWZ, ktére zostaty objete przedmiotem zaskarZzenia przez
Odwotujgcego, a tym samym w obecnym ksztafcie postanowienia te juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ, co oznacza, ze
dalsze prowadzenie postepowania odwofawczego wzgledem nieistnigjgcej tresci SWZ nalezy uznac za zbedne.Zatgczyt
do odpowiedzi na odwotanie zawiadomienia o dokonanych zmianach SWZ.

(por. odpowiedz na odwotania, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 22 czerwca 2026 r., odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidést o umorzenie
postepowania odwotawczego przez Izbe. W uzasadnieniu wniosku odwotujgacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia
12 czerwca br. przekazat odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ zgodnych z naszymi Zgdaniami. Nie
istnieje zatem juz substrat zaskarzenia. Ponadto Zaden wykonawcy nie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Tym samym zasadnym jest — na podstawie art. 568 pkt 2 i 3 Pzp - umorzenie postepowania
odwofawczego oraz zwrot dokonanego wpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, postanowita umorzy¢ odwotawcze, gdyz dalsze postepowanie
stalo sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zbednos$¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy dokonat
modyfikacji postanowien SWZ zakwestionowanych przez odwolujgcego co spowodowato, ze tres¢ warunkow
zamobwienia, wobec ktérych odwotujgcy wnidst odwotanie juz nie istnieje. W tej sytuacji zamawiajgcy wniost 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Odwolujacy potwierdzit zas stanowisko zamawiajgcego, ze nie istnieje juz
substrat zaskarzenia, a dokonane zmiany sg zgodne z jego zadaniami

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodnag z przepisami ustawy czynnos$¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie

umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na

projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie

zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie

ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie

ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.



Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow skierowanych wobec historycznych, nieistniejgcych na moment
orzekania, czynnosci zamawiajgcego stato sie zbedne.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoweri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

Izba, kierujac sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy..........cceecvuevuennens



