sygn. akt: KIO 2638/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 czerwca 2026 r. przez wykonawce Nektis spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg Konstancin — Jeziorna,

uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego:

—Intaris spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
—Zaklad Systeméw Komputerowych ZSK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyNektis spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2638/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg Konstancin — Jeziorna — prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2026 roku poz. 793), zwanej dalej PZP, o wartosci przekraczajgcej progi unijne pn.
»Zakup sprzetu komputerowego”, numer postgpowania: 2026/\WNP-0084-DU-MK”.

Pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. Nektis spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwolujgcy) zaskarzyt czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego polegajgce na:

ustanowieniu terminu skfadania ofert w sposob zbyt krotki, nieprzystajgcy do przedmiotu zamowienia oraz wymagan

zwigzanych z przygotowaniem i ztoZzeniem oferty wraz z wymaganymi przedmiotowymi Srodkami dowodowymi

Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego, Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

art. 131 ust. 1 PZP wzw. z art. 138 ust. 1 PZP wzw. z art. 138 ust. 4 PZP wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami, Odwotujacy wniést o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KI10’) niniejszego odwofania i jego uwzglednienie w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania,

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wydfuzenia terminu sktadania ofert w postepowaniu,

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa
prawnego, wedfug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie w tresci, ktdérej m.in. wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Zamawiajacy wskazat, ze:

(...) Odwotujgcy wniést odwotanie na ustanowiony w dniu publikacji postepowania na Platformie Zakupowej
Zamawiajgcego termin otwarcia ofert, ktory zostat wyznaczony na 22.06.2026 r. W tym miejscu Zamawiajgcy
wskazuje, Ze wdniu 09.06.2026 r. dokonat zmiany przedmiotowego terminu na 29.06.2026 r.

Dowdd: pismo z dnia 09.06.2026 r. znak: 0729-DU-AP-WP.230.53.2026.3.

Na tym tle Zamawajgcy wskazuje, iz brak jest przedmiotu zaskarzenia. Odwofanie zostato wniesione wobec
ustalenia w SWZ terminu sktfadania ofert na 22.06.2026 r., ktéry zostat nastepnie zmieniony na 29.06.2026 r. To



oznacza, ze pierwotny termin przestat istnie¢ w sensie prawnym — nie ma juz czynnosci, ktérq mozna kontrolowac
w postepowaniu odwotawczym (....)

Do powyzszego pisma zostato dotgczone pismo Zamawiajgcego z dnia 09.06.2026 r. znak: 0729-DU-AP-
WP.230.53.2026.3.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z kiérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej zamawiajgcy
dokonat czynnosci objetych zarzutami odwotania. Wowczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa
faktyczna zarzutu / 6w przestaje istniec.

W konsekwenciji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o kiérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym orzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.



