Sygn. akt: KIO 2610/26
WYROK

Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01
czerwca 2026 r. przez wykonawce: GRENEVIA S.A, Aleja Walentego Rozdzieniskiego 1A, 40-202 Katowicey
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Grupa Goérnicza S.A, ul. Powstancéow 30, 40-039
Katowice,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: GRENEVIA S.A, Aleja Walentego Rozdzienskiego 1A
40-202 Katowice, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: GRENEVIA S.A., Aleja Walentego Rozdzienskiego 1A
40-202 Katowice tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) od wykonawcy: GRENEVIA
S.A, Aleja Walentego Rozdzienskiego 1A, 40-202 Katowicena rzecz zamawiajgcego: Polska Grupa
Goérnicza S.A,
ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice,stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmenannanns

Sygn. akt: KIO 2610/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793)zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Remont
elementéw hydrauliki sitonej obudéw zmechanizowanych dla Oddziatow Polskiej Grupy Gomiczej S.A."
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane wdniu20 maja 2026 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Dz.U./S. 96/2026 pod numerem
W dniu 20 maja 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat Specyfikacje Warunkdéw Zaméwienia.

Wykonawca GRENEVIAS.A. z siedzibg w Katowicach wniost odwotanie wobec tresci postanowien Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia, w szczegdlnosci wobec postanowienia zawartego w Zatgczniku nr 1.1 do SWZ (Opis
Przedmiotu Zaméwienia), w zakresie wymogu stosowania powloki chromonikiel dla powierzchni zewnetrznych
rdzennikow stojakow, ttoczysk podpor i przesuwnikdw, bez dopuszczenia technologi DURACHROM jako rozwigzania
rownowaznego. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1.1 do SWZ, w punkcie V.2, pkt 10
(Parametry powtok ochronnych), zawart postanowienie o tresci:
~.chromonikiel (dla powierzchni zewnetrznych rdzennikéw stojakdw tloczysk podpor i przesuwnikéw) — powtoka po
szlifowaniu o grubosci min 0,7 mm dla wszystkich Srednic oraz chropowato$¢ powierzchni nie wieksza niz 0,63 um.", a
tym samym Zamawiajgcy wskazat wytgcznie technologie chromonikiel bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych (w
szczegolnosci technologi DURACHROM-Z), tji. bez wskazania parametrow uzytkowych, ktére powinny spetniac
oferowane powtoki ochronne.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:
1.art. 99 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb wymagajacy
zastosowania wytgcznie jednej metody zabezpieczenia powlok ttoczysk (chromonikiel), podczas gdy istnigje
technologicznie réwnowazna metoda alternatywna (DURACHROM-Z), a Zamawiajgcy nie posiada zadnego uzasadnienic



funkcjonalnego ani technicznego dla takiego ograniczenia;

2.art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp — poprzez opisanie sposobu realizacji zamowienia za pomoca
szczegolnego procesu (chromonikiel) charakteryzujacego konkretng technologie, co prowadzi do uprzywilejowania
wykonawcow stosujagcych wylacznie te metode i eliminacji wykonawcow stosujgcych metode réwnowazng
(DURACHROM-Z), a tym samym utrudnia uczciwg konkurencje;

3art. 9 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 101 ust. 4 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie
szczegolnego procesu (chromonikiel) bez dopuszczenia metody alternatywnej jako rbwnowaznej, tj. bez zamieszczenia
klauzuli ,lub rownowazny" oraz bez wskazania obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow oceny rownowaznosci;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) zmiany pkt IV.2.10 Zatgcznika nr 1.1 do SWZ w zakresie parametréow powtok ochronnych poprzez dodanie po stowie
,chromonikiel" zwrotu ,lub rownowazny" wraz z okresleniem obiektywnych parametrow rownowaznosci takich jak:

* grubos¢ powtoki po szlifowaniu: min. 0,7 mm dla wszystkich $rednic,

* chropowato$¢ powierzchni: nie wieksza niz Ra = 0,63 pm,

+ odporno$¢ korozyjna: brak korozji lub slady korozji ponizej 0,1% powierzchni po 1000 godzin w komorze solne;.

2) przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tresci odwotania,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest zainteresowany udziatem w postepowaniu i realnie zamierza zlozy¢ oferte.
Zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia dotyczg treSci specyfikacji warunkow zamowienia i wptywajg bezposrednio na
sytuacje Odwotujgcego w postepowaniu — utrudniajg lub moga uniemozliwi¢ ztozenie oferty zgodnie z przepisami prawa,
a w konsekwencji skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia. Naruszenia te prowadzg do powstania po stronie
Odwolujacego szkody w postaci utrudnienia dostepu do zaméwienia, co w razie braku korekty SWZ moze przetozy¢ sie
na niemozno$¢ uzyskania zaméwienia i utracone korzysci z tytutu jego realizacji.

Odwolujacy wyjasnit, ze w pkt IV.2.10 Zatgcznika nr 1.1 do SWZ Zamawiajgcy zawart wymog stosowanigoowtoki
chromoniklowej (napawanej drutem chromoniklowym) dla powierzchni zewnetrznych rdzennikéw stojakdw ttoczysk
podpdr i przesuwnikéw— o grubosci po szlifowaniu min. 0,7 mm i chropowatosci nie wiekszej niz 0,63 um. Jednoczenie w
tre§ci SWZ nie dopuszczono mozliwosci zaoferowania rozwigzania rownowaznego, gdyz powyzszy zapis nie zawiera
zwrotu ,lub rownowazny" ani nie wskazuje parametréw uzytkowych, ktére powinny spetniaé powtoki alternatywne.

Zarzut nr 1. Art. 99 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp — brak proporcjonalno$ci wymogow technicznych.

Odwotujacy podniost, ze w niniejszej sprawie nie istnieje zadne obiektywne uzasadnienie dla ograniczenia
wylacznie do jednej metody, skoro sam Zamawiajacy w identycznych postepowaniach traktowat obie metody jako
réwnorzedne.

Zarzut nr 2. Art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp — utrudnienie uczciwej konkurencji przez wskazanie
szczegdblnego procesu.

Ograniczenie opisu remontu tloczysk wytacznie do jednej metody zabezpieczenia powioki (chromonikiel), w
sytuacji, gdy na rynku istnieje i jest powszechnie stosowana metoda rownowazna (DURACHROM-Z), spetnia znamionz
wskazania ,.szczegdlnego procesu" wykluczajagcego wykonawcdw stosujgcych alternatywng technologie w Swietle art. 99
ust. 4 Pzp.

Powotujac sie na orzecznictwo Izby i sgdéw okregowych Odwotujgcy wskazat, ze jesli Zamawiajgcy dopuszcza w
SWZ wytgcznie jedng metode, a ta metoda jest drozsza i nie oferuje zadnej przewagi funkcjonalnej nad metodg
alternatywng — a wrecz wykazuje potwierdzone badaniami gorsze parametry odpornosci korozyjnej — to opis przedmiotu
zamobwienia nie stuzy zaspokojeniu uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcego, lecz prowadzi do sztucznego ograniczenia
kregu wykonawcow.

Zarzut nr 3. Art. 99 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 101 ust. 4 Pzp — brak klauzuli rownowaznosci i kryteribw oceny
rébwnowaznosci

W przypadku, gdy zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia przez wskazanie szczegdlnego procesu lub
metody, art. 99 ust. 5 Pzp wymaga dodania klauzuli ,lub rownowazny", za$ art. 99 ust. 6 Pzp nakazuje wskazanie
kryteriow oceny rownowaznosci. Analogicznie art. 101 ust. 4 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego, opisujgcego przedmiot
zamoéwienia przez odniesienie do norm lub specyfikacji technicznych, do wskazania, ze dopuszcza rozwigzania
réwnowazne. Zamawiajgcy nie spemit zadnego z tych ww. wymogow — SWZ nie zawiera zwrotu ,lub réwnowazny" ani
nie wskazuje parametrow uzytkowych, ktdére powinny spemia¢ powtoki alternatywne. Pominigcie klauzuli ro(wnowaznos$ci
stanowi samodzielne naruszenie Pzp.

Jezeli Zamawiajgcy w niniejszej sprawie uwaza, ze istniejg obiektywne przyczyny wymagania konkretnej metody,
to przynajmniej winien dopusci¢ metode alternatywng jako réwnowazng, opisujgc kryteria oceny tej rownowaznosci. W
ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy naruszyt wszystkie podstawowe zasady postepowania wyrazone w art. 16 Pzp ;.



zasade uczciwej konkurencji — przez premiowanie jednej technologii bez uzasadnienia, co prowadzi do eliminacji

wykonawcow zdolnych do realizacji zamoéwienia; zasade réwnego trakiowania wykonawcow — przez wewnetrznie

sprzeczne postepowanie polegajgce na stosowaniu i kontraktowaniu technologi DURACHROM-Z w ramach witasnyck
czynnosci remontowych (Oddziat ZRP poza rezimem Pzp), a jednocze$nie wykluczaniu tej technologii w postepowaniu
przetargowym dotyczgcym tego samego rodzaju remontu.

Odwolujacy wskazal, ze niniejsze postepowanie jest postepowaniem sektorowym powyzej progéw unijnych, do
ktérego zastosowanie majg przepisy Dziatu Ill Pzp (art. 361 i nast.), jednakze fundamentalne zasady udzielania
zamowien, w tym art. 16 i art. 99 Pzp, stosuje sie w pelnym zakresie. Zamoéwienie sektorowe powyzej progdw unijnych
nie daje zamawiajgcemu sektorowemu swobody wytgczajgcej stosowanie zasady uczciwej konkurencji ani
proporcjonalnosci opisu przedmiotu zamaowienia.

Odwolujacy przedstawit charakterystyke technologi DURACHROM-Z i wskazat, ze technologia DURACHROM
jest nie tylko nie gorsza niz chromonikiel — w zakresie kluczowych parametrow uzytkowych (odpornos¢ korozyjna,
trwato$¢) lecz oferuje wiekszg odporno$¢ na korozje, co zostato potwierdzone badaniami naukowymi i wieloletnig
praktykg Zamawiajgcego. Jako dowod przedstawit grafike obrazujaca powtoke ochronng DURACHROM - Z

Odwolujacy przedstawit takze wyniki badan poréwnawczych ITG KOMAG i wyjasnit, ze zlecit do niezaleznega
laboratorium ITG KOMAG Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska badanie w komorze solnej probek powtol
ochronnych wykonanych w technologi DURACHROM i napawanych drutem chromoniklowym, z ktérych wynika, ze
powioka DURACHROM zapewnia lepszg odpornos¢ rdzennikoéw stojakéw na korozje, co ma wplyw na zywotnos¢
stojaka. Dzieki tym walorom Odwotujgcy jest w stanie dla powtok DURACHROM zaoferowa¢ Zamawiajagcemu wydtuzony
okres gwarancji (w stosunku do wymaganych w SWZ 24 miesiecy w odniesieniu do powtoki chromoniklowej). Dowod:
Zestawienie wynikow badan powtok; Sprawozdanie z badan Nr 45/DLS/2026

Odwolujacy wskazat tez na stosowanie technologi DURACHROM przez Zamawiajgcego od wielu lat. Aktualnie
jest realizowana umowa zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym w dniu 6.02.2026 r. nr 512600039 na ,,Ustugi
w zakresie regeneracji wraz z wykonaniem powtok ochronnych ttoczysk, rdzennikéw sitownikéw hydraulicznych wg
technologii ,DURACHROM-Z" lub réwnowaznej dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat Zaktad Remontows
Produkcyjny”. Na podstawie tej umowy Oddziat Zaklad Remontowo-Produkcyjny PGG S.A. (ZRP) regularnie kieruje di
GRENEVIA S.A. zlecenia na regeneracje powlok ochronnych ttoczysk, rdzennikow sitownikow hydraulicznych wg
technologii DURACHROM-Z

Odwotujgcy zatgczyt dowody powotane w tresci odwotania:

Dowdd nr 1 grafika obrazujgca powtoke ochronng DURACHROM,

Dowdd nr 2 Zestawienie wynikdéw badan powiok;

Dowdd nr 3 Sprawozdanie z badan Nr 45/DLS/2026;

Dowdd nr 4 Umowa PGG S.A. nr 512600039 z dnia 06.02.2026 r;

Dowdd nr 5 Zlecenie nr 06/ZRP/512600039 z dnia 27.03.2026 r.;

Dowod nr 6 Zlecenie nr 07/ZRP/512600039 z dnia 08.04.2026 r.;

Dowdd nr 7 Zlecenie nr 08/ZRP/512600039 z dnia 16.04.2026 r.;

Dowdd nr 8 Zlecenie nr 09/ZRP/512600039 z dnia 12.05.2026 r.;

Dowdd nr 9 Zlecenie nr 10/ZRP/512600039 z dnia 19.05.2026 r.;

Dowdéd nr 10 Umowa ramowa nr 702303729

Dowdd nr 11 Zamowienie wykonawcze nr 502600383 z dnia 13.05.2026 r.

Dowdd nr 12 Umowa ramowa PGG S.A. nr 512000232 z dnia 13.03.2020 r.;

Dowdd nr 13 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu na Remont elementéw hydrauliki sitowej
obudéw zmechanizowanych dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat Zaktad Remontowo — Produkcyjny nr sprawy
511902534;

Dowdd nr 14 Referencje z 05.06.2019 r. wystawione przez PGG S.A. Oddziat KWK Murcki — Staszic;

Dowdéd nr 15 Opinia techniczna z 27.06.2019 r. PGG S.A. Oddziat KWK Mystowice — Wesota;

Dowdd nr 16 Referencje z 19.05.2025 r. wystawione przez PGG S.A. Oddziat ZRP;

Dowdd nr 17 Referencje z 15.01.2026 r. wystawione przez PGG S.A. Oddziat ZRP;

Dowdd nr 18 Dyplom uznania za opracowanie projektu ,Podzespoty cylindréw hydraulicznych z ekologicznymi
powtokami ochronnymi’”;

Dowdd nr 19 Certyfikat ,, Technologia Godna Polecenia” wraz z Dyplomem Ministra Gospodarki;

Dowadd nr 20 Certyfikat , Technologia Godna Polecenia";

W dniu 11 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania ze
wzgledu na niezasadno$¢ zarzutdw i brak naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia. Zamawiajacy
wskazat, ze istotg wszystkich trzech zarzutéw jest to, ze Zamawiajacy opisujac w pkt IV.2.10 Zatgcznika nr 1.1 do SWZ



w zakresie parametrow powtok ochronnych, dla ktérych wymagang powtokg byt chromonikiel nie dodat zwrotu ,lub
réwnowazny". Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tym, ze sformutowany w OPZ wymédg co do rodzaju wymaganej powioki
narusza ktorykolwiek ze wskazanych w odwotaniu przepiséw ani jakikolwiek inny przepis prawa. Zamawiajgcy podniost,
ze brak dodania zwrotu ,lub rownowazne” i opisania kryteribw rébwnowaznosci nie moze naruszac art 99 ust. 2 i art. 99
ust. 4, gdyz przepisy te nie przewidujg takiego obowigzku zamawiajgcego. W postepowaniu nie mogto dojs¢ do
naruszenia art. 99 ust. 2 takze z powodu tego, ze Zamawiajgcy opisat element przedmiotu zamdwienia poprzez
wskazanie konkretnego procesu, jakim jest chromoniklowanie. Przepis ten wprost wskazuje, ze opis przedmiotu
zamoOwienia moze by¢ sporzadzony poprzez wskazanie ,procesow lub metod produkcji’, co zamawiajgcy prawidtowo
zastosowat. Ponadto — zarzut ten w odwotaniu jest pozbawiony uzasadnienia, gdyz wskazujac na czym polega
naruszenie tego przepisu Odwotujgcy opisat naruszenie art. 99 ust 4 nie za$ ust 2. W Swietle orzecznictwa Sadu
Zamobwien Publicznych — taki zarzut (naruszenia art. 99 ust 2) bez uzasadnienia, tj. zarzut, ktéry nakazuje sie domysla¢
Izbie w jaki sposdb doszto do naruszenia wskazywanego przepisu prawa jest wadliwy i podlega oddaleniu (wyrok w
sprawie XXIll Zs 16/24 z 9 maja 2024 r.)

Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzek dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych w opisie przedmiotu zamowienia
powstaje tylko wowczas, gdy przedmiot opisano w sposob wskazujgcy na okreSlone rozwigzania charakteryzujgce
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. W niniejszym przypadku nie ma to miejsca — przeciwnie
chromoniklowanie to metoda og6lnie dostepna — w tym dostepna i stosowana takze przez Odwolujacego (co kaze
uzna¢, ze Odwolujgcy nie ponosi uszczerbku w interesie dotyczagcym uzyskania zamowienia poprzez postanowienia
OPZ ktére neguje w odwotaniu). O zdolno$ci Odwotujgcego do stosowania metody chromoniklowania $wiadczg umowy
ramowe zawarte przez PGG SA. Kazda umowa ma to samo postanowienie o warstwie ochronnej powierzchni
zewnetrznych tloczysk/rdzennikéw. We wszystkich tych umowach stronami jest 9 - 10 wykonawcédw co bezposrednio
wskazuje, ze jest to metoda ogdlna dostepna. W kazdej z tych uméw jednym z wykonawcow jest GRENEVIA (dawniej
FAMUR), czyli Odwolujgcy, co wskazuje jednoznacznie, ze posiada on takg technologie wykonywania warstw
ochronnych, wiec nie wchodzi w gre jakiekolwiek ograniczenie konkurenciji.

W zwigzku z tym, ze jest to metoda powszechnie stosowana (kazdy z uczestnikéw rynku remontu hydrauliki
sitowej stosuje takg metode), a jednoczesnie metoda napawania chromoniklem preferowana jest przez uzytkownikéw
hydrauliki sitowej, Zamawiajgcy nie okreSla metody rownowaznej. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na
poparcie twierdzenia, by metoda chromoniklowania (wymagana przez Zamawiajgcego) byta cechg rozwigzan
okreslonych producentdw i wskutek tego ograniczata konkurencje z naruszeniem art. 99 ust 4 — 6.

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat, ze metoda DURACHOM-Z, ktérej dopuszczenia domaga sie Odwolujgcy
nie jest metodg ogdinie dostepna, gdyz jedynym wykonawcg tej metody na chwile obecng jest Odwotujgcy GRENEVIA.
Metody DURACHOM-Z nie mozna uzna¢ za rownowazng do metody napawania warstwy chromoniklowej, gdyz:
1napawanie chromoniklem (metoda wymagana przez zamawiajgcego) to metoda, w ktorej warstwa napawana jest
metalurgicznie zwigzana z podtozem co za tym idzie:

-odporna na uszkodzenia mechaniczne (nie ulega perforaciji),

-brak spoin tgczacych, ktdére mogg ulec uszkodzeniom,

-prosta naprawa drobnych uszkodzen wystepujacych na powierzchni poprzez ich przeszlifowanie,

-mimo uszkodzenia powierzchni sitownik z warstwg chromoniklu w dalszym ciggu nie traci swojej funkcjonalnosci t. taki
sitownik mozna dalej zrabowaé (zsung¢) albo zabudowaé (rozsungé).

2.metoda DURACHROM-Z to rulon arkusza z blachy nierdzewnej nawiniety na ttoczysko sitownika, ktory uszczelniany
mocowany jest spoing co za tym idzie:

-przy uszkodzeniu zewnetrznej warstwy fatwo ulega perforacji, w wyniku ktorej ciecz hydrauliczna pod wysokim
ci$nieniem dostaje sie pod warstwe blachy nierdzewnej powodujac jej odksztatcenie i blokowanie sie w dlawicy sitownika
co prowadzi w konsekwencji do zerwania warstwy nawinietej na ttoczysko, wéwczas sitownik traci swojg funkcjonalnosci
tj. takiego sitownika nie mozna dalej zrabowac¢ (zsung¢) albo zabudowac (rozsungc),

-w trakcie eksploatacji mogg wystapi¢ pekniecia w spoinach tgczgcych arkusz blachy, w wyniku ktorych ciecz
hydrauliczna dostaje sie pod warstwe blachy nierdzewnej powodujac jej odksztatcenie i blokowanie sie w dfawicy
sitownika, co w konsekwencji prowadzi do zerwania warstwy,

-brak wigzania metalurgicznego warstwy z podtozem powoduje korozje pod natozong blachg nierdzewna.

O ograniczeniach metody DURACHROM-Z $wiadczyé moze fakt, ze przy produkcji nowych stojakdw
hydraulicznych do obudéw zmechanizowanych wykorzystywana jest metoda napawania, a nie Durachrom-Z. Majac na
uwadze aspekty techniczne i Srodowiskowe, Zamawiajgcy w ramach realizowanych sitami wikasnymi remontéw stojakéw
hydraulicznych zleca wykonanie powtok ochronnych z wykorzystaniem innych technologii regeneracji niz napawanie
chromoniklem (np. metodami DURACHROM-Z, galwanicznego chromu) w bardzo ograniczonym zakresie i tylko w
przypadku spietrzenia potrzeb kopaln w zakresie remontu sitownikéw hydraulicznych, tj. w przypadku gdy mozliwosci



rynku wykonawcow w technologii napawania chromoniklem sg wyczerpane — w przypadku nasycenia rynku zleceniami.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, bedac zobligowana do badania z urzedu przestanek materialnoprawnych warunkujgcych wniesienia $rodka
ochrony prawnej stwierdzita, ze Odwotujgcy sie wykonawca nie legitymuje sie przestankami materialnoprawnymi, o
ktérych stanowi art. 505 ust. 1 Pzp, a tym samym odwotanie musi podlega¢ oddaleniu. Izba stwierdzita, ze Odwotujacy
nie wykazat posiadania legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, o ktérej mowa w dyspozyciji art. 505 ust. 1
Pzp.

W niniejszej sprawie Izba ustalita, jak ponizej:

Odwolujacy wyjasnit w odwotaniu, ze jest zainteresowany udziatem w postepowaniu i realnie zamierza ztozy¢
oferte. Odwolujacy wskazat w sposob szablonowy, ze zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy Pzp,
dotyczg tresci specyfikacji warunkéw zamowienia i wplywajg bezposrednio na sytuacje Odwotujgcego w postepowaniu —
utrudniajg lub mogg uniemozliwi¢ ztozenie oferty zgodnie z przepisami prawa, a w konsekwencji skuteczne ubieganie sie
0 udzielenie zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego, naruszenia te prowadzg do powstania po stronie Odwolujgcego
szkody w postaci utrudnienia dostepu do zaméwienia, co w razie braku korekty SWZ moze przetozy¢ sie na niemoznos$¢
uzyskania zamowienia i utracone korzysci z tytutu jego realizacji. W piSmie procesowym z dnia 24 czerwca 2026 r.
Odwolujgcy wskazat dodatkowo, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego, interes Odwotujgcego we whniesieniu i popieraniu
odwotania nie jest wylgczony przez okolicznos¢, ze Odwotujgcy dysponuje réowniez technologia chromoniklowania.
Interes ten obejmuje takze prawo do zitozenia oferty z wykorzystaniem réwnowaznego technologicznie rozwigzania
(DURACHROM-Z). Odwolujagcy wskazal, ze moze ponies¢ szkode polegajgcg na koniecznosci rezygnacji z
konkurencyjnego pod wzgledem cenowym i technologicznym rozwigzania oraz na ograniczeniu mozliwosci optymalnego
dostosowania oferty do specyfiki swoich mocy produkcyjnych. Ponadto, wadliwos¢ OPZ ma charakter obiektywny i godzi
w zasade uczciwej konkurenciji oraz proporcjonalnosci, niezaleznie od indywidualnego wykonawcy.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1.1 do SWZ, w punkcie V.2, pkt 10 (Parametry powtok ochronnych), zawart
postanowienie o tresci:
~.chromonikiel (dla powierzchni zewnetrznych rdzennikéw stojakdw tloczysk podpor i przesuwnikéw) — powtoka po
szlifowaniu o grubosci min 0,7 mm dla wszystkich $rednic oraz chropowato$¢ powierzchni nie wieksza niz 0,63 um."

Zamawiajgcy wskazat w OPZ technologie ,chromonikiel” nie dopuszczajgc rozwigzan réwnowaznych (w tym
technologi DURACHROM-Z), a w zwigzku z tym bez wskazania parametréw uzytkowych, ktére powinny spetniac
oferowane réwnowazne powtoki ochronne.

Z informaciji ustalonych w toku postepowania, przekazanych przez Zamawiajgcego, a ktore potwierdzit rowniez
Odwolujacy, jedynym producentem powtoki wykonywanej w technologi DURACHROM-Z jest sam Odwolujgcy.
Odwolujacy wskazywat co prawda, ze technologia ta jest powszechnie stosowana przez r6zne podmioty korzystajgce z
ustug Odwolujgcego, jednak nie wykazat réwnoczesnie, aby jakikolwiek inny podmiot/wykonawca dysponowat tg
technologig i oferowat te technologie na rynku, oprécz Odwotujgcego, przy wykonywaniu powlok zabezpieczajgcych w
ramach remontu hydrauliki sitowe;.

Powioka chromonikiel wymagana przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, jak wyjasnit
Zamawiajgcy, jest natomiast powszechnie stosowana przez uczestnikow rynku remontu hydrauliki sitowej. Jest ona
stosowana przy produkcji nowych stojakéw hydraulicznych do obudéw zmechanizowanych oraz w celu odnowienia
powtoki wykonanej przy produkcji sitownikéw w ramach remontu Zamawiajgcy oczekuje zastosowania tej samej metody,
ktéra wykorzystywana jest w procesie produkcji sitownikobw. Jak z powyzszego wynika, metoda wskazana przez
Odwolujacego nie jest wykorzystywana przy produkcji hydrauliki sitowej, ale jest wykorzystywana przy remontach,
réwniez przez Zamawiajgcego - w tzw. sytuacjach awaryjnych, tj. wéwczas, gdy Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
pozyskania ustug zabezpieczenia za pomocg chromoniklowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Dla skutecznego wniesienia $rodka
ochrony prawnej nie jest zatem wystarczajgce, aby wniést je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1
Pzp. Podmiot korzystajacy ze Srodka ochrony prawnejmusi takze wykazac, ze: ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie, ponidst lub moze ponies¢ szkode, poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda
jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Przestanki powyzsze muszg by¢ spetnione fgcznie, co
jest warunkiem skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej. Stwierdzenie bowiem braku zaistnienia ktérejkolwiek z



tych przestanek skutkuje oddaleniem $rodka ochrony prawnej. Ocena zaistnienia przestanek badana jest zawsze na
gruncie okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy w danym postepowaniu.

Interes w uzyskaniu zamowienia to interes faktyczny i prawny w uzyskaniu zaméwienia. Wigze sie on z checig
uzyskania przez wykonawce zamodwienia w danym konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. w
postepowaniu, w kiérym wnoszone jest odwotanie.

Przestfanka zaistnienie lub potencjalnego zaistnienia szkody musi by¢ wykazana przez odwotujgcego w postaci
szkody majgtkowej lub krzywdy, tj. szkody niemajatkowej. Przepis art. 505 ust. 1 Pzp nie okresla charakieru szkody,
jednak zauwazyC nalezy, iz utrata mozliwosci uzyskania zamoéwienia ma zwykle gtéwnie charakter ekonomiczny, a
zatem szkoda zasadniczo przyjmuje charakter szkody majgtkowej, gdyz najczesciej polega ona na utracie mozliwosci
uzyskania zamoéwienia. Z uwagi na specyfike postepowan o udzielenie zamdwienia w praktyce gtdwnie wskazuje sie na
szkode mozliwg do poniesienia w przyszioSci, zwigzang z nieuzyskaniem zamowienia. Ponadto, szkoda musi byc
wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykazywana przez odwotujgcego
szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. Odwolujacy musi zatem wykazac, ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnosci
wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub
mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat w niniejszym postepowaniu, ze wypelnia tgcznie wszystkie
przestanki, konieczne dla uzyskania legitymacji do wniesienia odwotania, tj. w szczegolnosci faktu poniesienia szkody lub
tez mozliwosci jej poniesienia wraz z okolicznoscig, iz szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Szkoda, na ktérg powotat sie Odwotujgcy w odwotaniu, w postaci ograniczenia lub utraty mozliwosci uzyskania
zamowienia nie jest prawdopodobna, gdyz Odwolujagcy ma mozliwos¢ ztozenia oferty na przedmiot zamowienia opisany
przez Zamawiajgcego w SWZ i objety przedmiotowym postepowaniem. Odwolujgcy jest bowiem dostawcg ustug
objetych postepowaniem w wymaganej przez Zamawiajgcego technologii chromoniklowania. Realizuje on przedmiotowe
ustugi, jako wykonawca w ramach zawieranych przez Zamawiajgcego cyklicznie uméw ramowych z grupg wykonawcow.
W tych okolicznosciach twierdzenie Odwotujgcego, ze nie moze zlozyé oferty i ubiegaé sie o zaméwienie w takim
ksztalcie, jak zostalo ono sformulowane przez Zamawiajgcego, nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistych
okoliczno$ciach tej sprawy. W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze zachodzi jakikolwiek zwigzek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, a ograniczeniem lub w ogodle
brakiem mozliwosci ubiegania sig o przedmiotowe zamowienie przez Odwolujgcego.

Wskazujac, ze interes Odwotujgcego obejmuije takze prawo do zlozenia oferty z wykorzystaniem réwnowaznego
technologicznie produktu DURACHROM-Z Odwolujgcy nie wykazat, na czym polegataby szkoda, gdyby Odwolujgc
Zlozyt oferte z zastosowaniem rozwigzania chromoniklowania w sytuacji, gdy posiada faktyczng i techniczng zdolnos¢ do
realizacji tak opisanej ustugi, a jednoczesnie, jak twierdzi ,ma wasny, oddzielny interes w oferowaniu Zamawiajgcemu
produktu DURACHROM-Z"Odwolujgcy nie wyjasnit, na czym polega ten ,wasny, oddzielny interes w oferowaniu
Zamawiajgcemu produktu DURACHROM-Z’. O$wiadczenie to pozostato nie wyjasnione w postepowaniu odwotawczym,
pozostawiajgc watpliwosci, biorgc pod uwage, ze Odwolujgcy ma mozliwosé oferowania powyzszej technologii
Zamawiajgcemu w ramach oddzielnych zamaoiwen.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujgcego, ze wadliwos¢ OPZ ma charakter obiektywny i godzi w zasade
uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, niezaleznie od interesu indywidualnego wykonawcy, Izba wskazuje, ze
przepis art. 505 ust. 1 Pzp nie nawigzuje do interesu rozumianego jako dgzenie do uzyskania stanu ogdinej zgodnosci z
prawem, ale do realizacji interesu konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, polegajgcego na uzyskaniu
stanu, w ktérym ten wykonawca bedzie mégt uzyskaé zamoéwienie. Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych
traktujg odwotanie jako Srodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajgca na uzyskaniu
mozliwosci ubiegania sie o dane zaméwienie w danym postepowaniu. Odwotanie, w $wietle ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie stanowi srodka majgcego na celu uzyskanie ogdlnej zgodnosci dziatarn Zamawiajgcego z prawem, ale
Srodek zmierzajgcy do wyboru oferty danego wykonawcy w tym postepowaniu.

Poniewaz Odwolujgcy nie wykazat fgcznego spetnienia przestanek, wynikajacych
z art. 505 ust. 1 Pzp, uzasadnione i konieczne jest oddalenie odwotania.

Odnoszac sie dodatkowo do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w danym stanie faktycznym lzba zwazyta,
co nastepuje:

Zarzut nr 1. — naruszenie art. 99 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp — brak proporcjonalnosci wymogow
technicznych.

Izba wskazuje, ze przepis art. 99 ust. 2 Pzp wprost stanowi, ze opis przedmiotu zamowienia moze byé
sporzadzony, poprzez wskazanie ,procesow lub metod produkcji’. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, zamawiajgcy



okresla w opisie przedmiotu zamodwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Cechy te mogg
odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét
budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zamédwienia oraz proporcjonalne do jego wartoSci i
celéw.

Odwolujacy podniést w uzasadnieniu tego zarzutu, ze ,w niniejszej sprawie nie istnieje zZadne obiektywne
uzasadnienie dla ograniczenia wytgcznie do jednej metody, skoro sam Zamawiajgcy w identycznych postepowaniach
traktowat obie metody jako réwnorzedne”.

W ocenie Izby, wskazanie przez Zamawiajgcego okresSlonego procesu ,chromoniklowanie® w ramach opisu

przedmiotu zamodwienia nie narusza powyzszej normy, a wrecz wpisuje sie w dyspozycje tego przepisu. Odwotujacy nie
zaprzeczyt, ze proces chromoniklowania jest elementem istotnym przedmiotu zamoéwienia. Twierdzenie Odwotujgcego
odnosnie do braku obiektywnego uzasadnienia wymaganej przez Zamawiajgcego technologii nie zostalo przez
Odwotujacego uprawdopodobnione, wobec okolicznosci, ktére przedstawit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie,
uzasadniajgc wskazanie metody chromoniklowania w przedmiotowym postepowaniu. Izba nie podziela stanowiska
Odwolujgcego, ze wnoszgc odwotanie moze on poprzesta¢ jedynie na twierdzeniach, a ciezar dowodu obcigza w catosci
Zmawiajgcego. Odwolujgcy jest zobowigzany swoje twierdzenia wykazac¢, co najmniej uprawdopodobni¢. Zdawkowe
uzasadnienie zarzutu nie spetnia wymogow pozwalajgcych na uznanie, ze zarzut zostat sformutowany prawidiowo z
podaniem wiasciwej podstawy prawnej i wyczerpujgcych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych dany zarzut.
Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp — poprzez opisanie sposobu realizacji zaméwienia za
pomocg szczegolnego procesu (chromonikiel) charakteryzujgcego konkretng technologie, co prowadzi do
uprzywilejowania wykonawcéw stosujgcych wylgcznie te metode i eliminacji wykonawcow stosujgcych metode
rownowazng (DURACHROM-2), a tym samym utrudnia uczciwg konkurencje.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Wskazanie w OPZ szczegblnego procesu wykonania w ramach remontu ttoczysk powiloki ochronnejdia
powierzchni zewnetrznych rdzennikéw stojakéw, ttoczysk podpdr i przesuwnikéw metodg chromonikiel nie narusza art.
99 ust. 4 Pzp. Przepis ten zakazuje bowiem opisania przedmiotu zamowienia przez wskazanie szczegdlnego procesu,
w przypadku, gdy charakteryzuje on produkty lub ustugi dostarczane przez ,konkretnego wykonawce”. Odwotujgcy nie
wykazat w tej sprawie, ze metoda wykonania powifoki zabezpieczajgcej w postaci chromoniklowania jest oferowana
przez konkretnego wykonawce, co prowadzitoby do uprzywilejowania lub wyeliminowania ustug lub produktow
oferowanych przez innych wykonawcoéow, w tym Odwotujgcego. Nawet gdyby uzna¢, ze wymaganie powyzsze eliminuje
Odwotujgcego jako dostawce technologi DURACHROM -Z, to nie jest spetniony warunek, okreslony w tym przepisie, z¢
metoda chromoniklowania charakteryzuje ustugi konkretnego wykonawcy. Jak wykazat Zamawiajgcy, a Odwotujgcy
twierdzen przeciwnych ani dowodéw nie przedstawit, na rynku jest wielu wykonawcow, w tym réwniez Odwolujgcy,
ktérzy powszechnie oferujg metode chromonikiel do zabezpieczania powloki rdzennikéw, co jednoznacznie i wprost
potwierdzajg umowy ramowe zawierane przez Zamawiajgcego na tego typu ustugi. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, metoda ta
jest stosowana powszechnie przez producentow urzgdzen hydrauliki sitowe;.

Wymaganie przez Zamawiajgcego szczegodlnej metody wykonania powtoki ochronnej, stosowanej powszechnie
przez wielu potencjalnych wykonawcoéw dziatajgcych na rynku, w tym Odwotujgcego, w zaden sposob nie narusza art. 99
ust. 4 Pzp. W $wietle brzmienia tego przepisu, OPZ w przedmiotowym postepowaniu nie prowadzi do niedozwolonego
ograniczenia kregu wykonawcow. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Zamawiajacy nie ma obowigzku opisywania przedmiotu
zamobwienia w taki sposéb, ktory jest oczekiwany przez wykonawce oferujgcego inny sposéb wykonania przedmiotu
zamoOwienia, tj. z zastosowaniem innej metody. OPZ nie musi zaspokajaC wszystkich indywidualnych intereséw i
oczekiwan pojedynczego wykonawcy, zwtaszcza woéwczas, gdy nie ogranicza to ani nie utrudnia uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz dany wykonawca dysponuje wymagang przez Zamawiajgcego technologig
i moze ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu, jak wielu innych wykonawcéw. Podkreslajgc przy tym okoliczno$é,
ze jak wynika z dokonanych przez Izbe ustalen, jedynym dostawcg technologii DURACHROM-Z jest Odwotujgcy, nalezy
zauwazyc, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze technologia ta jest oferowana przez inne podmioty na rynku. To wifasnie
Odwolujacy jest jedynym dostawcg technologii, kidrej dopuszczenia domaga sie w ramach postepowania
odwotawczego, pomimo, ze moze ztozy¢ oferte i ubiega¢ sie o przedmiotowe zaméwienie.

Zamawiajgcy wykazat w ocenie Izby, ze metoda okreSlona w SWZ posiada cechy funkcjonalne, ktére wprost
stuzg zaspokojeniu uzasadnionych i obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, a tym samym nie prowadzi do ograniczenia
kregu wykonawcdw w sposdb sztuczny, nieuzasadniony. Zamawiajacy wykazat obiektywne uzasadnienie dla stosowania



metody chromonikiel wskazanej w OPZ, co nie narusza interesu Odwotujgcego, gdyz tak jak wielu innych wykonawcow,
oferuje on i realizuje t¢ metode m.in. w ramach remontéw realizowanych na rzecz Zamawiajgcego w odrebnych
postepowaniach.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu zostata zachowana zasada proporcjonalno$ci wymagan przy
opisie przedmiotu zamowienia, ktéra nakazuje Zamawiajgcemu zachowanie réwnowagi miedzy jego uzasadnionym
interesem a interesem wykonawcow, ktdrzy nie moga by¢ eliminowani z postepowania przez nadmierne wymagania. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie Odwolujgcy nie wykazat, ze kwestionowany opis przedmiotu
zamowienia eliminuje Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu - Odwotujgcy $wiadczy ustugi metodg chromoniklowania,
zatem wymaganie tej metody przez Zamawiajgcego nie uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 101 ust. 4 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
przez wskazanie szczegodlnego procesu (chromonikiel) bez dopuszczenia metody alternatywnej jako réwnowaznej, tj.
bez zamieszczenia klauzuli ,Jub rébwnowazny" oraz bez wskazania obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow oceny
réownowaznosci.

Zgodnie z art. 99 ust. 5 Pzp, przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i
zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”. Ustep 6 stanowi, ze jezeli przedmiot
zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zaméwienia
kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

W Swietle brzmienia powyzszych przepiséw, nie ma uzasadnienia twierdzenie Odwotujgcego, ze w przypadku,
gdy Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia przez wskazanie szczegoélnego procesu lub metody, to zgodnie z art. 99
ust. 5 Pzp wymagane jest dodanie klauzuli ,lub rbwnowazny", a w konsekwencji zgodnie z art. 99 ust. 6 Pzp - wskazanie
kryteribw oceny réwnowaznosci. Odwolujgcy pomingt bowiem istotng okoliczno$¢, ze dodanie klauzuli ,lub rownowazny”
jest konieczne jedynie wowczas, gdy dana technologia lub proces charakteryzuje jednego konkretnego wykonawce, co
ogranicza konkurencje. W innym przypadku, tak jak w niniejszej sprawie, tj. gdy wykonawcéw danego procesu jest tak
wielu na rynku i dana metoda (proces) jest oferowana powszechnie, nie powstaje obowigzek dodania klauzuli ,lub
rébwnowazne”, poniewaz nie nastepuje w tym przypadku tzw. ,sztuczne” zawezenie konkurencji. W konsekwenciji, jezeli
opis przedmiotu zamdwienia nie przewiduje rozwigzah réwnowaznych, to w Swietle art. 99 ust. 6 Pzp nie powstaje
obowigzek opisania kryteriow réwnowaznosci. Odwotujgcy posiada wymagang przez Zamawiajgcego technologie
wykonywania powtoki ochronnej, a wiec nie moze by¢ mowy o ograniczeniu przez Zamawiajgcego konkurencji, co
prowadzitoby w szczegolnosci do uniemozliwienia Odwotujgcemu ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze Odwolujgcy przedstawit jedynie ogolng charakterystyke technologii
DURACHROM-Z, wskazujgc, ze rézni sie ona od technologii chromoniklowania i podnosit, ze w zakresie kluczowyct
parametrow uzytkowych (odporno$é korozyjna, trwato$é) posiada wyzsze parametry od ww. metody tradycyjne;.
Odwolujacy jednakze nie przedstawit poréwnania kluczowych parametréw obu technologii, co by mogto potwierdzi¢, ze
zasadne jest uznanie obu technologii za réwnowazne. Samo subiektywne twierdzenie przez Odwotujgcego o
réwnowaznosci tych technologii nie jest wystarczajgce do potwierdzenia tej okolicznosSci. |zba uznata, ze dowody
powotane w treSci odwotania i zatgczone do odwotania oraz zatgczone do pisma procesowego Odwotujacego z dnia 24
czerwca 2026 r. nie pozwalajg na stwierdzenie rownowazno$ci obu technologii. Tezy dowodowe zostaty wskazane przez
Odwolujgcego w sposéb bardzo ogdlny, Odwolujgcy nie wskazat w przedtozonych dokumentach, zadnych konkretnych
informacji, ktére potwierdzatyby twierdzenia Odwotujgcego co do réwnowaznosci obu technologii. Izba wskazuje, ze nie
jest uprawniona do samodzielnego poszukiwania ww. informacji w przediozonych dokumentach, a brak wskazania przez
Odwolujacego konkretnych fragmentéw czy informacji w przedtozonych dowodach powoduije, ze sg one nieprzydatne do
udowodnienia twierdzer Odwotujgcego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sam Odwolujgcy wielokrotnie postuguje sie okreSleniem, ze technologia
DURACHROM-Z jest technologig alternatywng do technologii chromoniklowania oraz Zze polega ona na catkowicie
odmiennym technicznie sposobie wykonania powioki ochronnej, co moze oznaczaé, ze oferty ztozone w postepowaniu
nie mogtyby by¢ wprost porébwnywane na podstawie takich samych kryteribw oceny. Jak wyjaénit Zamawiajacy, metoda
zabezpieczania poprzez chromoniklowanie jest powszechnie stosowana (kazdy z uczestnikow rynku remontu hydrauliki
sitowej stosuje takg metode). Metoda ta polega na napawaniu chromoniklem i jest ona preferowana przez uzytkownikéw
hydrauliki sitowej. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, metody DURACHOM-Z nie mozna uzna¢ za rédwnowazng do metody
napawania warstwy chromoniklowej, gdyz napawanie chromoniklem powoduje, ze warstwa napawana jest
metalurgicznie zwigzana z podtozem, a co za tym idzie, jest odporna na uszkodzenia mechaniczne (nie ulega perforaciji),
brak jest takze spoin tgczacych, ktére moga ulec uszkodzeniom, umozliwia prostg naprawe drobnych uszkodzen



wystepujgcych na powierzchni, poprzez ich przeszlifowanie oraz mimo uszkodzenia powierzchni sifownik z warstwg
chromoniklu w dalszym ciggu nie traci swojej funkcjonalnosci. Zamawiajgcy wyjasnit réwniez, ze w ramach
realizowanych sitami wiasnymi remontéw stojakdbw hydraulicznych zleca wykonanie powtok ochronnych z
wykorzystaniem innych dostepnych technologii regeneraciji niz napawanie chromoniklem (np. metodami DURACHROM-
Z, galwanicznego chromu), jednak czyni to w bardzo ograniczonym zakresie i tylko w przypadku spietrzenia potrzeb
kopaln w zakresie remontu sitownikow hydraulicznych, tj. w przypadku, gdy mozliwosci rynku wykonawcéw w technologii
napawania chromoniklem sg wyczerpane. Zlecanie ustug z zastosowaniem metody DURACHROM-Z nastepuje w
odrebnych zaméwieniach. W zakresie rozwazan co do réwnowaznosci obu technologii nie mozna poming¢ takze
okolicznosci, kitdra stwierdzit w swoim stanowisku Odwolujacy, ze technologia DURACHROM-Z jest znacznie tansza -
Jest konkurencyjna cenowo i technologicznie”, co dodatkowo moze wskazywac, ze poréwnanie ofert obejmujgcych tak
odmienne technologie bytoby utrudnione i w konsekwencji naruszatoby zasade uczciwej konkurenciji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Reasumujgc powyzsze, w niniejszym postepowaniu lzba stwierdzita, ze opis przedmiotu zamowienia nie zaweza
w sposob sztuczny konkurencji, poprzez sformutowanie wymogow, ktére faworyzowatyby konkretnego wykonawce, fj.
poprzez wskazanie konkretnych cech ustug lub produktow oferowanych przez tego wykonawce. W Swietle art. 99 ust. 4
Pzp zaburzenie konkurencji majagce swojg geneze w przygotowanym opisie przedmiotu zamowienia, polega na
preferowaniu w opisie konkretnego wykonawcy, dostarczajgcego dany produkt lub ustuge, co prowadzi do
nieuzasadnionego wyeliminowania innego wykonawcy. W ocenie Izby, opis przedmiotu zamdwienia w przedmiotowym
postepowaniu odpowiada uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg okreslonych
zadan. Sporzgdzajgc opis przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy nie naruszyt zasad udzielania zamoéwien publicznych,
w tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 16 pkt 1 Pzp oraz zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 16 pkt 3 i 99 ust. 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych ((fj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevuvninnnennnen



