Sygn. akt: KIO 2582/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2026 roku przezOdwotujacego - wykonawce
Synthaverse Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Biatostockie
Centrum Onkologii im. M. Skiodowskiej-Curie w Biatymstoku

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
Synthaverse Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie kwoty 15 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), uiszczonej
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2582/26
Uzasadnienie

Biatostockie Centrum Onkologii im. M. Skiodowskiej-Curie w Bialymstoku (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej:
,2ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Dostawa produktéw leczniczych’, numer referencyjny: DZP.261.18.2026.
Zamowienie zostato podzielone na 36 czeSci.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 maja 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 338721-2026, numer wydania: 94/2026. Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne,
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Synthaverse Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) w dniu 28 maja
2026 roku wni6st odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego w ramach Postepowania, polegajgcej na ogtoszeniu tresci
Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia wraz z zatgcznikami (,SWZ") w zakresie Zatgcznika nr 2 do SWZ, opis czesci nr 25.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1)art. 99 ust. 2, 4 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez takie opisanie
przedmiotu zamoéwienia (czesci nr 25), ktére prowadzi do arbitralnego i antykonkurencyjnego zawezenia opisu
przedmiotu zaméwienia do leku posiadajgcego w tym samym opakowaniu zestaw zamkniety do przygotowania i
podania leku, ktére to wymagania spetnia jedynie niemiecki lek BCG-medac,

co uniemozliwia konkurencje w drodze wskazania Scisle okreslonego pochodzenia produktu objetego
przedmiotem zamoéwienia (BCG medac), a takze prowadzi do eliminacji oferty Odwolujgcego oraz efektywnie
wskazuje konkretny produkt dostepny na rynku (nie na podstawie nazwy handlowej, ale pochodzenia
i szczegdlnego procesu tworzenia leku, tj. zamieszczenia w opakowaniu leku zestawu zamknietego, a takie
opakowanie oferuje wylgcznie niemiecka firma Medac), a zarazem nie zawiera klauzuli réwnowaznosci
wymaganej przez art. 99 ust. 5 P.z.p,

chociaz zawezenie kryteriow i eliminacja konkurencji nie wynika z zadnej realnej potrzeby Zamawiajgcego, ani z



jakichkolwiek istotnych wymagan lub okoliczno$sci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,

a tymczasem produkt oferowany przez Odwolujgcej — lek Onko BCG - jest oferowany w obrocie razem z
zestawem zamknietym FillChoice, wyrobem medycznym takim samym jak wyréb zawarty w opakowaniu BCG-
Medac, pochodzgcym od tego samego producenta wyrobdw medycznych, ktéry nie jest zawarty w tym samym
opakowaniu leku, tylko w odrebnym opakowaniu, ale sklada sie razem z lekiem na oferte produktow
rébwnowaznych w rozumieniu P.z.p., przeznaczonych dla tej samej grupy pacjentow, tak samo skutecznych i
bezpiecznych oraz mozliwych do przygotowania w ramach zestawu zamknietego takiego samego jak w
opakowaniu leku BCG — Medac.

chociaz opis w SWZ nie wigze sie z zadng realng potrzebg Zamawiajgcego, a wrecz odwrotnie — przyczynia sie
do utrudnienia przechowywania produktu jednoopakowaniowego w chtodni farmaceutycznej ani nie wynika z
zadnych istotnych wymagan lub okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

2)art. 99 ust. 2, 4 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez takie opisanie
przedmiotu zaméwienia (czesci nr 25), ktdére prowadzi do arbitralnego i antykonkurencyjnego zawezenie opisu
przedmiotu zamoéwienia do jedynej technologii lekowej dostepnej w obrocie — niemieckiego leku BCG medac,
poprzez wymaganie, ze instrukcja przygotowania i podania leku w systemie zamknietym musi by¢ potwierdzona
zapisami w Charakterystyce Produktu Leczniczego,

co uniemozliwia konkurencje w drodze wskazania SciSle okreslonego pochodzenia produkiu objetego
przedmiotem zamoéwienia (BCG medac), a takze prowadzi do eliminacji oferty Odwotujgcego oraz efektywnie
wskazuje konkretny produkt dostepny na rynku (nie na podstawie nazwy handlowej, ale szczegdlnego procesu
tworzenia leku, tj. zawarcia w ramach produktu leczniczego wyrobu medycznego w postaci systemu
zamknietego, ktorego instrukcja uzycia (instrukcja przygotowania i podania leku w systemie zamknietym) jest
zawarta w Charakterystyce Produktu Leczniczego, a zarazem nie zawiera klauzuli rbwnowazno$ci wymaganej
przez art. Qust. 5P.z.p,,

chociaz takie kryterium nie wigze sie z zadng realng potrzebg Zamawiajgcego, ani nie wynika z zadnych istotnych
wymagan lub okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, poniewaz wyréb medyczny do
rekonstytucji i podawania leku moze by¢ dostarczony jako osobny, kompatybilny z produktem leczniczym,
produkt, a tres¢ ChPL leku Onko BCG wraz z instrukcjg uzycia certyfikowanego wyrobu medycznego FillChoice
50ml s dokumentami réwnowaznymi wzgledem Charakterystyki Produktu Leczniczego BC G-Medac i pozwalajg
na zgodne z prawem i bezpieczne podanie leku polskiego.

W oparciu o powyzsze Odwolujgcy wnosit ouwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci
SWZw tym Zatgcznika nr 2 do SWZ — ,Formularz asortymentowo — cenowy” ustalenie opisu czesci nr 25 o nastepujacej,
zmienionej tresci (lub rbwnowaznej):

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 8 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnit, ze wnosi o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutow, ktore utracity aktualno$é wskutek dokonanej modyfikacji dokumentow zamoéwienia. Zamawiajgcy
dokonat zmiany opisu przedmiotu zamdéwienia (cze$é nr 25) — zmiana opublikowana w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej: Dz.U. S: 106/2026 z dnia 4.06.2026 r., pod numerem 383927-2026 oraz zamieszczona
na stronie internetowej prowadzonego Postepowania w dniu 5.06.2026 r. wraz z modyfikacjg opisu przedmiotu
zamowienia. Dodatkowo Zamawiajgcy podkreslit, ze:

W konsekwencji argumentacja przedstawiona w odwofaniu utracita aktualnosc. Aktualne brzmienie dokumentacji
postepowania nie zawiera juz postanowien, do ktorych odnosi sie odwotujgcy, lub uwzglednia zgtaszane przez niego
zastrzezenia w zakresie niezbednym do zapewnienia zachowania zasad uczciwej konkurencji. W wyniku dokonanej
modyfikacji wyeliminowano ewentualne watplinosci interpretacyjne dotyczace opisu przedmiotu zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podkresla, ze dokonana modyfikacja nie stanowi przyznania zasadnosci
zarzutéw odwotania. W przekonaniu Zmawiajgcego, jako podmiot dokonujgcy zakupdw; jest on uprawniony do okreslenia
swoich oczekiwan dotyczacych przedmiotu zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci. Okreslenie wwmagan dotyczacych
przedmiotu zamowienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg
okreslonych towardw czy ustug, a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem
umozlivienia ztoZenia oferty przez jak najszerszy krgg wykonawcow, w oderwaniu od jego potrzeb. Zmiana zostata



wprowadzona w celu dalszego zwigkszenia przejrzysto$ci dokumentacji oraz maksymalizacji konkurencyjno$ci
postepowania. Niemniej jednak jej skutkiem jest usuniecie okolicznosci stanowigcych podstawe odwotania.”.

Ponadto, w dniu 23 czerwca 2026 roku Odwolujgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne wskutek
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zmianie opisu przedmiotu zaméwienia i usuniecia z niego wszystkich
elementow kwestionowanych w odwotaniu. Odwoltujgcy podkreslit, ze nowy opis przedmiotu zamoéwienia uwzglednia
wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu, tj.:

1. dopuszcza mozZliwos¢ dostarczenia produktu leczniczego z zestawem do rekonstytucji i podawania w odrebnym
opakowaniu (wskazano wprost: ,Zamawiajgcy nie wymaga konfekcjonowania ww asortymentu w ramach jednego
opakowania’);

2. nie zawiera wymogu, aby instrukcja przygotowania i podania leku w systemie zamknietym byta potwierdzona zapisami
w Charakterystyce Produktu Leczniczego (wymdg ten usunieto, wprowadzono w tym zakresie nowe wskazane, Ze
instrukcja sporzgdzania i podazy leku z uzyciem zaoferowanego zestawu zamknietego musi byc¢ dotgczona do
zamdwienia — nowego wymogu Odwotujgcy nie kwestionuje).

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, Ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2026 roku dokonat zmiany
opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie czeSci nr 25, ktdéra zgodnie z o$wiadczeniem Odwotujgcego uwzglednia
wszystkie zarzuty opisane w odwotaniu.

Tym samym postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co
stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu 0 powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp. Stan faktyczny ulegt zmianie, aWykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwotania na nowe czynnosci
Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



