Sygn. akt:KIO 2581/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2026 r. przez wykonawce CATERMED sp. z o. 0. z siedzibg w
todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Specjalistyczny Szpital im. dr Wt. Bieganskiego
w todzi
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy GREK RTC sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu,
B. wykonawcy FUDEKO S. A. z siedzibg w Gdyni,
C. wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy CATERMED sp. z o. 0. z siedzibg w todzi, uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt:KIO 2581/26

UZASADNIENIE

Wojewddzki Specijalistyczny Szpital im. dr Wt. Bieganskiego w t.odzi (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dale;j:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga
przygotowywania i dostarczania positkdw dla pacjentow Szpitala oraz positkdw profilaktycznych dla pracownikow
Szpitala” (znak postepowania: ZP 23/26). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéow unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2026 r. pod numerem
257672-2026.
W dniu 28 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca CATERMED sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono na zaniechanie czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia do ktorej zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp:
1. zaniechanie odtajnienia dokumentu w postaci 14-dniowego jadtospisu (przedmiotowy $rodek dowodowy opisany w
Rozdziale Il ust. 5 SWZ) zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawce GREK RTC sp. z 0.0. z
siedzibg w Zgierzu (dalej: ,GREK RTC”),
2. zaniechanie odtajnienia dokumentu w postaci 14-dniowego jadiospisu (przedmiotowy srodek dowodowy opisany w
Rozdziale Il ust. 5 SWZ) zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Wykonawce FUDEKO S.A. z siedzibg v
Gdyni (dalej: ,FUDEKO”),
3. zaniechanie odtajnienia dokumentu w postaci 14-dniowego jadiospisu (przedmiotowy $rodek dowodowy opisany w
Rozdziale Il ust. 5 SWZ) zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawce Gastro Serwis sp. z o. o.
z siedzibg w todzi (dalej: ,Gastro Serwis”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-2) ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211 dalej: ,uznk”) poprzez zaniechanie odtajnienia
dokumentu w postaci 14-dniowego jadtospisu (przedmiotowy $rodek dowodowy opisany w Rozdziale Il ust. 5 SW2)
zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa, ztozonego przez GREK RTC, wraz z ofertg pomimo tego,
ze Wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
uznk;
2. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-2) ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie
odtajnienia dokumentu w postaci 14-dniowego jadtospisu (przedmiotowy srodek dowodowy opisany w Rozdziale Il ust. 5
SWZ) zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa, ztozonego przez FUDEKO, wraz z ofertg pomimo tego,
ze Wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu



uznk;
3. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-2) ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie
odtajnienia dokumentu w postaci 14-dniowego jadtospisu (przedmiotowy srodek dowodowy opisany w Rozdziale Il ust. 5
SW2Z) zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa, ztozonego przez Gastro Serwis, wraz z ofertg pomimo tego,
ze Wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
uznk.
Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zarzutu nr 1, 2 oraz 3: odtajnienie
przedmiotowego $rodku dowodowego w ofertach GREK RTC, FUDEKO oraz Gastro Serwis w postaci 14-dnioweg
jadtospisu (przedmiotowy Srodek dowodowy opisany w Rozdziale Il ust. 5 SWZ) zastrzezonego przez GREK RTC
FUDEKO oraz Gastro Serwis jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk. Ponadio Odwolujgcy wniost ¢
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 20 maja 2026 r. (zawiadomienie o
zaniechaniu odtajnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci jadlospiséw ztozonych przez Wykonawcow
wraz z ofertg zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 28
maja 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystagpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy:
GREK RTC, FUDEKO oraz Gastro Serwis.
Przy piSmie z 2 czerwca 2026 r. stanowigcym zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego, FUDEKO
przedstawit stanowisko na odparcie zarzutow odwotania, wnoszac o jego oddalenie.
Przy piSmie z 3 czerwca 2026 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, GREK RTC
przedstawit stanowisko na odparcie zarzutéw odwotania, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
calosci oraz o umorzenie postepowania w przypadku niewniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego.
W dniu 22 czerwca 2026 r. Prezes Izby wezwat wykonawcow: GREK RTC, FUDEKO oraz Gastro Serwis do zlozeni
o$wiadczen w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajacego w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.
W treSci wiadomos$ci e-mail kierowanej na adres poczty elektronicznej do korespondencji w sprawach odwotawczych
(0.) z dnia 24 czerwca 2026 r., ustanowiony w sprawie petnomocnik wykonawcy Gastro Serwis poinformowat, ze
wykonawca nie bedzie sktada¢ sprzeciwu.
Do dnia 25 czerwca 2026 r., do Izby nie wptynely stanowiska w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania
przez Zamawiajgcego, od pozostatych dwdch wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego,
tj. od wykonawcéw: GREK RTC oraz FUDEKO. W aktach sprawy znajdujg sie potwierdzenia przekazania wezwan v
dniu 22 czerwca 2026 r. na adresy e-mail podane przez obu wykonawcéw.
Majac powyzsze na wzgledzie, Izba ustalita, ze zaden z wykonawcéw zgltaszajacych przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego, tj:

1)GREK RTC,

2)FUDEKO,

3)Gastro Serwis,
nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajacego, w terminie na jego wniesienie, uptywajacymw dniu 25 czerwca 2026 r.
W zwigzku z powyzszym, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Natomiast stosownie do art. 568
pkt 3) ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art.
522 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia



30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



