KIO 2563/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 maja 2026 r. przez wykonawce EXPERT mgr inz. M.K. ul. Boya-Zelenskiego 23F, Rzeszoww
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Izba Administraciji Skarbowej w Rzeszowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowieuniewaznienia
czynnosci z dnia 18 maja 2026 r. obejmujgcych wybor najkorzystniejszej oferty i czynno$é odrzucenia oferty ztozonej
przez odwotujgcego - EXPERT mgr inz. M.K. ul. Boya-Zelenskiego 23F, 35-105 Rzeszow.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
tytutlem wpisu od odwotania, 3 600 zt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, 3600 zt wynagrodzenia
zamawiajgcego oraz udokumentowane koszty przejazdu stron;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego - Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowiena rzecz odwotujgcego - EXPERT mgr inz.
M.K. w Rzeszowie kwote 19 379 zt 70 gr (dziewietnascie tysiecy trzysta siedemdziesigt dziewie¢ ztotych siedemdziesigt
groszy) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania (wpis 15000 zt, wynagrodzenie petnomocnika 3 600 zt i
koszty dojazdu 779 zt 70 gr).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............ccviiiieveee,
KIO 2563/26 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowieprowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia pn.:
,Swiadczenie ustug w zakresie obstugi technicznej i napraw biezacych pojazdéw stuzbowych uzytkowanych w Izbie
Administracji Skarbowej w Rzeszowie i podlegtych jednostkach” Numer ogtoszenia w Dz. Urz. UE: 2026/S 31-106727

Odwotujgcy wniost 27 maja 2026 r. odwotanie od czynnoSci Zamawiajgcego w czesci Il ww. zamodwienia pn.:
,Swiadczenie ustug w zakresie obstugi technicznej i napraw biezacych pojazdéw stuzbowych uzytkowanych w Izbie
Administracji Skarbowej w Rzeszowie i podlegtych jednostkach”, polegajgcych na:

1)wyborze oferty ztozonej przez Wykonawce Moto — CAR — Sp. j. M.D. P.N. z/s w Rzeszowie jako najkorzystniejszej, a
przez to zarzucit naruszenie art. 239 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 i 17 ust. 2 ustawy pzp, w sytuacji, gdy
najkorzystniejsza oferta zostata ztozona przez odwolujgcego,

2)zaniechaniu ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w czesci Il zamowienia, a przez to
zarzucit naruszenia art. 224 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy pzp, w sytuacji gdy szczegdtowe informacje, na ktére powotywat sie
Wykonawca w wyjasnieniach z 28 marca 2026r. powinny by¢ znane Zamawiajgcemu z urzedu (dot. warunkdw realizaciji
zawartej z Zamawiajgcym tozsamej przedmiotowo umowy nr 1801-1LL.023.85.2025), a przy tym dla dalszego
wyjasnienia wskazanych tam okolicznosci dotyczgcych rabatéw u kontrahentéw oraz szczegdlowych kosztow kalkulaciji
jednej roboczogodziny, na ktére powotywat sie Wykonawca.

3)odrzuceniu oferty odwotujgcego przy btednym uznaniu, ze nie wykazat on, iz oferta nie zawiera rnc i blednym uznaniu,
ze ztozone wyjasnienia z 28 marca 2026r. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a przez to zarzucit
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 pzp, w sytuacji gdy, Wykonawca wyjasnit, przedstawit i omowit
podstawowe i najistotniejsze elementy cenotwoércze oraz przedstawit odpowiednio umotywowane wyjasnienia, ze
zaproponowana cena nie nosi znamion ceny razaco niskie;.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru ,najkorzystniejszej” oferty z ceng 549.211 zt,

b)uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

c)uznania, ze odwolujgcy ztozyt oferte niezawierajgcg razgco niskiej ceny, niepodlegajgcg odrzuceniu,

Wskazat nadowody z dokumentéw postepowania i innych wskazanych w tresci odwotania, w szczegdinosci dla
wykazania jak w okresie od 2019r. do maja 2026 r. ksztaltowata sie stawka poszczegolnych cen jednostkowych w
tozsamych zamowieniach.

28.03.2026 r. odwotujacy ziozyt, na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia w sprawie ceny -z zatgcznikami z
wyliczeniem 1 rbg. Wyjasnienia zawieraly dokumenty potwierdzajgce zasadnosS¢ wyliczen kosztu 1 rbg oraz
potwierdzajgcymi zasadno$¢ zastosowania rabatu 25% na czesci zamienne. 17.04.2026 oferta zostata odrzucona.

Powodem odrzucenia bylo wytkniecie, ze przy wyliczaniu kosztu za 1 rbg odwolujgcy powotat sie na kwote podatku od
nieruchomosci za 2023 r. Ta stawka byta znikomym elementem cenotwérczym. Nie byto przeszkod, aby Zamawiajacy
zobowigzat do ztozenia dalszych wyjasnien, chocby w zakresie aktualnej stawki podatku od nieruchomosci.

Przedstawiona cena odpowiada wartoSciom rynkowym, oferta nie zawiera rnc. W roku 2026 réwniez dla innych
podmiotow/klientéw Swiadczy ustugi motoryzacyjne za stawke 100 zt netto (123 zt brutto). Ztozona oferta przy stawce
100 zt netto za 1 rbg zapewnia osiggniecie satysfakcjonujgcych zyskow. Roczne zeznania podatkowe wskazujg na
osigganie przez firme znacznych podatkowanych dochodow.

Za prawidtowos$cig oferty przemawiajg dodatkowo: stawka za 1 rbg napraw pojazdéw: 123 zt brutto, rabat na czesci
zamienne 25 %, stawka za przeglad eksploatacyjny 450 zt brutto, serwis klimatyzacji 250 zt brutto, 1 km holowania 5 zt
brutto - sg poréwnywalne jak w poprzednich latach wspotpracy z Zamawiajgcym .

Powyzsze warunki finansowe sg identyczne do warunkébw majgcych zastosowanie w ostatnim postepowaniu tego
samego Zamawiajgcego (za roczny okres od maja 2025r., gdzie ziozona oferta byla uznana za prawidtows,
niepodlegajacg odrzuceniu. Réwniez inne, wcze$niejsze oferty byly uznawane za najkorzystniejsze. Zaoferowane stawki
jednostkowe, nawet przy uwzglednieniu inflacji (jedynie 3,6 %) majg charakter rynkowy.

Szczegoty oferty i kalkulacji stawki w postepowaniu poprzednim (postepowania nr 1801-ILZ.260.19.2025) byly znane
Zamawiajgcemu z urzedu. Z pewnoscig jednak wszelkie podstawowe elementy cenotworcze byly znane
Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy niestusznie uznat wyjasnienia za nieziozone, co spowodowalo, ze oferta zostata
nieprawidtowo odrzucona.

Srednia arytmetyczna obu ztozonych ofert wynosi 474.310,20 zt (( 399.409,40 zt + 549.211 zt);, cena ofertowa nie byta
nizsza o wiecej niz 30% od Sredniej ceny ofertowej.

Byla nizsza o 74.900,80 zt tji. o 15,79% od $redniej ofert, ale pozwala na realizowanie zyskéw, co wykazano w
wyjasnieniach z 28 marca 2026r. Ponadto nieznane sg powody ustalenia ustalit w tym postepowaniu w roku 2026
wartosci zamoéwienia tak wysokim poziomie. Warto$¢ z roku 2026 w stosunku do roku 2025 jest nieproporcjonalnie
wigksza od zwigkszonej w tym okresie liczby pojazdéw - o 2 szt., -iloSci przegladdw, serwisdédw klimatyzacii,
roboczogodzin na naprawy ( rbg) , Srodkéw finansowych przewidzianych na zakup czesci zamiennych.

Odwolujgcy wskazat na poprzednie, poczawszy od 2019 r., warunki finansowe i rzeczowe realizacji analogicznych ustug.

Uznal, ze doszto do naruszenia przepiséw Ustawy pzp, nie bylo podstaw (zaréwno przy pierwszym jak i przy drugim
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty) do odrzucenia mojej oferty. ,Nie byto podstaw do niewezwania mnie do
ztozenia wyjasnien przy drugim dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty), a wczesniej ( przy pierwszym
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty) nie byto podstaw do uznania moich wyjasnien za nieztozone.

W dotychczasowym toku postepowania sktadatem juz podobne odwotanie ( prowadzone przez KIO pod Sygn. Akt: KIO
1922/26) , gdy Zamawiajacy przy pierwszym dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty odrzucit mojg oferte i dokonat
takiego samego wyboru oferty, ktéra jego zdaniem byta najkorzystniejsza. W wyniku mojego odwotania Zamawiajgcy 5
maja 2026r. uniewaznit swéj wyboér oferty najkorzystniejszej, wobec tego Krajowa lzba Odwotawcza 7 maja 2026r.
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie (sygn. akt: KIO 1922/26).”

Zamawiajgcy przy drugim wyborze nie poczynit zadnych nowych ustalen, a opart sie wytgcznie na poprzednio (przy
pierwszym dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty) ztozonych do sprawy dokumentach. Jezeli Zamawiajacy
uwazat, ze wyjasnienia byly niekompletne to powinien wezwaé¢ do ich doprecyzowania, a przede wszystkim po



05.05.2026 powtérzy¢ czynnosci co do wyboru j oferty, skoro zostaty uniewaznione w dn. 05.05.2026).

Zamawiajgcy powinien cate postgpowanie prowadzi¢ od nowa, dokona¢ ponownej oceny ofert, a w razie watpliwosci
ponownie (od poczgtku) wezwa¢ Wykonawce do wykazania, ze cena z oferty nie jest razgco zanizona. Skoro po
uniewaznieniu czynnosci w dniu 5 maja 2026r. Zamawiajgcy nie wzywat do ztozZenia jakichkolwiek wyjasnien, nalezato
zatem przyja¢, ze oferta jest prawidlowa i nie podlegata odrzuceniu. Oferta ( 399.409,40 zt ) z pewnoscig jest
korzystniejsza od oferty, ktérg wybrano ponownie ( 549.211,00 zt!).

Postawa Zamawiajgcego jest niespojna. Jeszcze w toku niniejszego postepowania Zamawiajgcy zawiera ze mng
,Krotszg” umowe - na krotszy okres czasu i mniejszg pule kontraktu, aby w toku tego postepowania pojazdy
Zamawiajgcego mogly byé serwisowane i naprawiane. W zaproponowanej przez Zamawiajgcego UMOWIE nr 1801-
ILZ.023.62.2026 stosuje sie takg samg stawke za 1rbg (roboczogodzine)oraz taki sam rabat na cze$ci zamienne - jak w
niniejszym postepowaniu i jak w Umowie z roku poprzedniego.

ZAMAWIAJACY w odpowiedzi na odwotanie wniost oddalenie odwotania jako bezzasadnego;

Potwierdzit stan faktyczny w prowadzonym postepowaniu, w tym rozpoznanie rynku w styczniu 2026 r., kiedy to zwrécit
sie m.in. do Odwotujgcego o przekazanie kalkulacji cenowe;j.

Odwolujacy wycenit wéwczas stawke 1 roboczogodziny (rbg) na 200 zt brutto (w zatozeniu, ze Zamawiajacy zleci w
okresie obowigzywania umowy (12 m-cy) ilo§¢ napraw przekraczajgcg 1000 rbh), stawke 1 przegladu eksploatacyjnego
na 500 zt brutto, a 1 serwisu klimatyzacji na 300 zt brutto. Wskazane warto$ci zostaty uwzglednione przez
Zamawiajgcego przy ustaleniu szacunkowej wartosci zaméwienia.

Z uwagi na to, ze catkowita cena oferty Odwotujgcego byta nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia Zamawiajgcy
wezwat w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, do ztozenia wyjasnien, w tym szczegdtowej kalkulacji ceny 1 rbg oraz wyjasnienia,
czy cena obejmuje catkowity koszt wykonania zamowienia wraz ze wszelkimi kosztami towarzyszgcymi.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia (pismo o objetosci ok. 1,5 strony) z kalkulacjg kosztu 1 rbg i wybranymi dowodami.
Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujacy nie wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, i odrzucit oferte.

Na skutek odwotania Odwotujgcego (KIO 1922/26) Zamawiajgcy samodzielnie uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty i
dokonat ponownego badania i oceny ofert. Po ponownej analizie wyjasnien z dnia 28 marca 2026 r. ponownie uznat oferte
Odwotlujagcego za podlegajgcg odrzuceniu i ponownie wybrat oferte Spotki MOTO-CAR, o czym zawiadomit 18 maja 2026
r., w ktérym dodatkowo poszerzyt uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Skoro oferta Odwotujgcego zostata odrzucona to nie mogta konkurowaé o miano najkorzystniejszej w czesci |l
zamowienia.

Odwolujacy zarzuca zaniechanie ponownego (kolejnego) wezwania go do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Z dokiryny i orzecznictwa do wezwan w trybie art. 224 ust. 1 Pzp
stosuje sie przyjeta w prawie zamowien publicznych zasade jednokrotno$ci wezwan. Przestanki ponownego wezwania

nie wystapity.
Kazde postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest odrebne i podlega samodzielnej ocenie.

Bezpodstawne jest twierdzenie, jakoby samodzielne uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej miato skutkowac¢ obowigzkiem ,prowadzenia postepowania od nowa”.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera rnc lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Obowigzkiem wykonawcy nie jest omoéwienie wylacznie wybranych przez siebie ,podstawowych i najistotniejszych”
elementdw cenotworczych, lecz wykazanie realno$ci catkowitej ceny oferty (399.409,40 zt brutto) oraz, ze cena obejmuje
catkowity koszt wykonania zamowienia wraz ze wszystkimi kosztami towarzyszgcymi — do czego Odwolujgcy byt wprost
zobowigzany trescig wezwania z dnia 24 marca 2026 r.

Woyjasnienia z dnia 28 marca 2026 r. (pismo ok. 1,5 strony z kalkulacjg kosztu 1 rbg oraz wybranymi fakturami) nie obality
domniemania rnc. Zamawiajgcy w uzasadnieniu do odrzucenia oferty dokonat rzetelnej oceny, a wynik byt negatywny.

Kalkulacja nie uzasadnia ceny 123 zt brutto za 1 rbg. Z kalkulacji wynika koszt wiasny na poziomie 37,12 zl/rbg, podczas
gdy cena oferty wynosi 123 zt brutto/rbg. Kalkulacja nie ujmuje wszystkich kosztow, a jedynie 7 pozyciji kosztowych
(zuzycie energii elektrycznej, ubezpieczenie warsztatu, podatek od nieruchomos$ci, ochrone mienia, dostep do Internetu i
telefonii, ptaca, wywdz odpaddéw). Nie wyjasnia sposobu ujecia szeregu kosztéw niezbednych do prowadzenia



dziatalno$ci warsztatowej i realizacji zamowienia.

Wezwanie obejmowato nie tylko kalkulacje 1 rbg, lecz ,réwniez” wyjasnienie, czy cena obejmuje catkowity koszt
wykonania zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania SWZ. Wyjasnienia w tym zakresie byly
niewystarczajgce.

Wysokos¢ rabatu na czesci zamienne. Odwotujacy powolat si¢ na rabat hurtowy w Inter Cars na poziomie ok. 40%
(39,65%), majgcy uzasadnia¢ zaoferowany rabat 25%, i wskazat, Ze na dowdd zatgcza zrzut ekranu z katalogu wraz z
obliczeniami. Dokument nie zostat jednak zatgczony do wyjasnien. Zamawiajacy nie kwestionuje, ze rabat 25% stanowi
zobowigzanie ofertowe Odwotujgcego.

Ztozone wyjasnienia miaty charakter niepeiny, uproszczony i nie pozwalaty zweryfikowac¢ realnosci ceny oferty jako
catosci.

Odwolujacy uzasadnia rynkowosS¢ ceny wczesniejszg i rownolegtg wspotpracg z Zamawiajgcym oraz cenami z innych
umow ; kazde postepowanie jest odrebne i wymaga samodzielnej oceny w odniesieniu do aktualnego zakresu

postepowaniu. Dane historyczne nie mogg zastepowac rzetelnych wyjasnien.

Zawarcie z Odwotujgcym w maju 2026 r. odrebnej, krétkoterminowej umowy (do wyczerpania kwoty 41.820,00 zt brutto)
przy cenach z umowy z 2025 r. nie $wiadczy o niespdjnosci postawy Zamawiajgcego. Umowa ta wynikata wytacznie z
przedtuzajacego sie postepowania i koniecznosci zapewnienia ciggtosci serwisowania pojazdéw po wygasnieciu umowy
z2025r.

Niespdéjnos¢ stanowiska Odwotujgcego co do rynkowosci ceny. W ramach rozpoznania rynku (26 stycznia 2026 r.) sam
Odwolujacy wycenit 1 rbg na 200 zt brutto, 1 przeglad eksploatacyjny na 5000 zt brutto, a 1 serwis klimatyzacji na 300 zt
brutto, podczas gdy w ofercie wskazat odpowiednio 123,00 zi, 450 zt i 250 z} brutto. Wyceny te zostaly uwzglednione
przy ustaleniu wartosci zamoéwienia. Niezrozumiate jest zatem podwazanie obecnie ,wysokiego poziomu” szacunkowej
warto$ci zaméwienia i zasadno$ci badania ceny, skoro Odwotujgcy sam przyczynit sie do ustalenia tej wartosci na takim
poziomie. Powotane dopiero w odwotaniu twierdzenie o Swiadczeniu ustug dla innych podmiotéw za 123,00 zt brutto/rbg
nie zostato wykazane na etapie wyjasnien, stuzgcych dowiedzeniu realno$ci ceny i jako spdznione nie moze wplywac na
ocene. Zwiekszenie zakresu zamowienia. Wbrew twierdzeniu o ,tozsamosci” zaméwienia, w przedmiotowym
postepowaniu zwigkszono szacowang liczbe roboczogodzin do 1056 (wobec 336 w 2025 r.), co ujeto w formularzu
cenowym wycenianym przez wykonawcéw. Utrzymanie przez Odwotujgcego ubieglorocznej stawki 123,00 zt brutto/rbg
przy zwigkszeniu wolumenu o 720 rbg wywotalo efekt skali i pogtebito réznice migdzy ceng oferty a wartoscig
zamowienia, skutkiem czego cena oferty osiggneta poziom o ponad 30% nizszy od warto$ci zaméwienia powigkszonej o
VAT — co z mocy art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, obligowato Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien. Jezeli Odwolujacy
kwestionowat ilosci zlecen lub warunki zamowienia, stuzyto mu odwotanie na tres¢ dokumentow zamédwienia, ktdrego nie
wnidst.

»10Zsame wyjasnienia” z postepowania z 2024 r. Powolywanie sie na uznanie za ,merytoryczne i kompletne” wyjadnieh
z postepowania z 2024 r. jest bezskuteczne.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie wnioskéw dowodowych Odwotujgcego.

W podsumowaniu stwierdzit, ze przeprowadzit czynnosci badania i oceny ofert, w tym ocene wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oraz odrzucenie oferty Odwolujgcego, zgodnie z przepisami Pzp, w tym z art. 16, art. 224 ust. 1,2, 51 6,
art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 239 Pzp. Odwolujgcy nie obalit domniemania razaco niskiej ceny ani nie wykazat, aby
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy majgcego wptyw na wynik postepowania.

Zatgczono dokumenty opisane w stanowisku pisemnym Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i biorgc pod uwage dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego oraz dokumentacje
postepowania odwotawczego w tym stanowiska stron przedstawione na piSmie do protokolu rozprawy, zwazyta, co
nastepuje.

Niesporne jest spetnienie przez odwotujgcego przestanek formalnych prowadzacych do rozpatrzenia merytorycznego.
Oczywisty jest takze interes w uzyskaniu przez niego zaméwienia, w rozumieniu art. 505 ust. Ustawy pzp.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotaniai nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
Lhajkorzystniejszej”, uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej przez odwotujgcego oferty, a tym samym w



konsekwenciji uznanie, ze przedmiotowa oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i nie podlega odrzuceniu.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie wynikajgcym z dokonanych czynno$ci w postepowaniu uznajgc, ze czynnosc
odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujgcego, jako majgcej zawiera¢ cene razgco niskg, nie znalazta podstaw w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym. Z tego rozstrzygniecia wynika jednoczes$nie konieczno$¢ uniewaznienia
dokonanej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jako pozostajgca w zwigzku z dotyczgcg oferty odwotujgcego
majgc wplyw na wynik postepowania. Taki zakres rozstrzygniecia zostat zawarty w sentencji wyroku.

Sktad orzekajgcy podziela poglad zamawiajgcego, ktory nie uznat za celowe ponowne przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego w sytuacji, gdy takie wyjasnienia zlozone zostaly juz przez wykonawce, ktory przedstawit wyliczenie
podstawowych sktadowych cenotworczych, w tym co do poziomu kosztu jednej roboczogodziny. Wielko$¢ tej skladowej
de facto zawazyta na wysokosci ceny. Natomiast Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, kidéry stwierdzit, ze
wyjasnienia wykonawcy nie obality domniemania razgco niskiej ceny.

Analiza tresci wezwania skierowanego do wykonawcy prowadzi do wniosku, ze udzielit on zamawiajagcemu wyjasnien,
ktérym nie powinno sie przypisa¢ oceny negatywnej. Wykonawca wskazat na skladowe, w szczegolnosci osobowe i
majgce znaczenie koszty rzeczowe. W skazat takze na fakt Swiadczenia ustug na rynku wtasciwym terytorialnie na takim
samym poziomie cenowym. lzba przypomina, ze wypracowana w orzecznictwie definicja ceny razaco niskiej wskazuje
na przestfanki uznania za takg ceny podlegajgcej ocenie. Wsrod nich jest realno$¢, rynkowo$é, optacalnosé, czyli brak
straty materialnej przy realizacji, ewentualnie zysk.

Zatem w sprawie rozpatrywanej, mimo odrebnego poglagdu zamawiajgcego, ma znaczenie okoliczno$¢, ze cena
zaoferowana w niniejszym postepowaniu, jest ceng funkcjonujgcg realnie na rynku wiasciwym - lokalnym, co wykazat
odwolujacy, nie tylko przez wskazanie krotkoterminowej realizacji ustug na rzecz zamawiajgcego.

Mozna tez zauwazy¢, ze zarbwno zamawiajgcy, jak i odwolujgcy sg podmiotami majgcymi predyspozycje do oceny
realno$ci oferowanej ceny, co do ktérej za wyjatkiem przestanki ustawowej, domniemanie, iz wykonawca $wiadomie
zmierza do utraty ptynno$ci finansowej, bytoby zasadniczo nieracjonalne.

W Swietle powyzszego Izba uznaje, ze wobec uzasadnionego stanowiska odwotujgcego, konieczne jest uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wobec naruszenia w postepowaniu przepiséw ustawy wyspecyfikowanych
przez odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosowanie do wyniku postgpowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........coovviiiennnnn.



