Sygn. akt: KIO 2539/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 26 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej25 maja 2026 r. przez wykonawce K.A. Investments and Developments sp. z
0.0. w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Katowice

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Rozwoju
Spotecznego Spoétdzielnia Socjalna w Kostrzynie nad Odra

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego K.A. Investments and Developments sp. z 0.0. w Krakowie kwoty 13 500 zi(stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2539/26
Uzasadnienie

Miasto Katowice (,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,Utrzymanie szaletéw miejskich na terenie Miasta Katowice”, numer referencyjny
postepowania: BZP.271.1.27.2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 13 maja 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 327834-2026 (OJ S 92/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na roboty ustugi. Postepowanie jest podzielone na czesci.

25 maja 2026 r. wykonawca K.A. Investments and Developments sp. z 0.0. w Krakowie gwany takze
»Odwolujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktérym mowa w tresci Rozdziatu Il [Przedmiot zamdwienia i wymagania stawiane wykonawcy] ust. 9, w
zakresie Czesci Il pkt 4 lit. a) specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ”) (tj. postanowienia dot. warunku udziatu
w Postepowaniu dot. zdolno$Sci technicznej lub zawodowej), w sposob: nadmierny i nieproporcjonalny wzgledem



uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposob przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy
niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz ograniczajgcy konkurencje poprzez zastrzezenie,
ze jedna lub dwie ustugi w zakresie obstugi biezgcego utrzymania toalet publicznych lub innych budynkéw uzytecznosci
publicznej wykazywane na spetnienie warunku udziatu — powinny mie¢ tgczng wartos¢ 700 000 zi, podczas gdy dla
prawidtowe;j realizacji zamowienia oraz weryfikacji wykonawcy wystarczajgcym i uzasadnionym jest, aby warto$¢ ustug
wymagana w ramach tego warunku odpowiadata wartosci 500 000 zf;

2)art. 239 ust. 112w zw. z art. 241 ust. 3w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez opisanie kryteriéw oceny ofert
w zakresie ,Zapewnienia ochrony szaletow”:

- w sposob odnoszacy sie do wiasciwosci wykonawcy, co jest sprzeczne z dyspozycjg art. 241 ust. 3 Pzp;

- w sposob ograniczajgcy konkurencyjnosc¢ oferty wykonawcy, ktory nie posiada odpowiednich uprawnien, faworyzujgcy
wykonawcow skitadajgcych oferte w ramach konsorcjum i/lub posiadajacych odpowiednie uprawnienia do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony os6b i mienia, co nie powinno by¢ weryfikowane na etapie kryteriow oceny
ofert;

a w konsekwencji:

3)art. 16 ust. 1 — 3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany/wykreslenia postanowien
SWZ (i odpowiednio ogtoszenia o zamowieniu) w sposéb wskazany w odwotaniu.

Odwolujacy wskazat, ze zamierza zlozy¢ oferte w Postepowaniu w przewidzianym przez Zamawiajgcego
terminie. Uznat, ze naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow moze skutkowaé poniesieniem przez
Odwolujacego realnej i faktycznej szkody w postaci uniemozliwienia mu ztozenia oferty w Postepowaniu z uwagi na
nadmiarowe i nieproporcjonalne opisanie warunkéw udzialu w Postepowaniu. Stwierdzit, ze jednocze$nie negatywng
sytuacje Odwolujagcego w Postepowaniu kreujg rowniez wprowadzone do SWZ wymagania Zamawiajgcego dotyczgce
kryteriébw oceny ofert i uksztattowanie tychze wymagan w taki sposéb, iz w ramach jednego z kryterium weryfikowane sg
do zasady wiasciwosci wykonawcy, ktére zgodnie z ustawg mogg by¢ co najwyzej weryfikowane w ramach warunkéow
udzialu w Postepowaniu, co oznacza, ze aktualne brzmienie SWZ jest niegodne z ustawg. Skonstatowat, ze
pozostawienie kwestionowanych postanowien w aktualnym brzmieniu moze zamkngé Odwotujgcemu droge do realizacji
zamoéwienia (zrezygnuje ze ziozenia oferty). Nadto oSwiadczyl, ze jego celem jest doprowadzenie do zgodnosci
dokumentacji Postepowania z treScig ustawy.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

29 maja 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spotdzielnia Socjalna w Kostrzynie nad
Odrg zglosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

5 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w treSci kitdérej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutu pierwszego oraz uwzglednit zarzuty drugi i trzeci odwotania. W skazat jednak, ze przyjmie
dodatkowe kryterium ,czas reakcji pracownika ochrony” oraz inny rozktad kryteribw oceny ofert niz zaproponowany przez
Odwolujgcego.

25 czerwca 2026 r. Odwolujgcy ziozyt pismo procesowe, w tresci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okresSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia Socjalna w Kostrzynie nad Odra
W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Odwolujacy w pismie z 25 czerwca 2026 r. jednoznacznie oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej



sprawie. Cofnigcie odwotania nastgpito na 4 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikbw postepowania.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skuteczno$S¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwolanie, co rodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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