Sygn. akt: KIO 1036/14
WYROK
z dnia 4 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2014 r. przez wykonawce
Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z 0.0., ul. Pod Borem 18,
41-808 Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie,
ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow

przy udziale wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. komandytowo akcyjna,
ul. 93-121 swoje Czestochowska 38/52, £6dz, zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu, tj. Szpitalowi
Uniwersyteckiemu w Krakowie, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z o.0.
z siedziba w Zabrzu w zakresie czesci 30 zamdwienia i czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowne dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert w tej czesSci zaméwienia;

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Uniwersytecki w Krakowie,
ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z 0.0.,
ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, ul. Kopernika 36,
31-501 Krakow na rzecz wykonawcy Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia
Medycznego ZARYS Sp. z 0.0., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze kwote 4 041 zt
88 gr (stownie: cztery tysigce czterdziesSci jeden ziotych osiemdziesiat osiem groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........c.ccovevunninrnennnnn
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Sygn. akt: KIO 1036/14

Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Dostawe
materiatdw medycznych jednorazowego uzytku (DZP-LS-271-20/2014)”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. t,j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 4
lutego 2014 r. pod nr 2014/S 024-037578.



W postepowaniu tym wykonawca Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego
ZARYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (dalej: ,Odwoltujgcy”’) w dniu 23 maja 2014 r. ziozyta
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Informacja o czynno$ciach Zamawiajgcego stanowigcych
podstawe odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu w dniu 16
maja 2014 r.

Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 23 maja 2014 r. Do postepowania
odwotawczego w dniu 26 maja 2014 r. do Prezesa KIO ztozyt swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajacego wykonawca SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. komandytowo akcyjna z siedzibg todzi.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 3 maja 2014 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu podniést zarzut wobec czynno$ci Zamawiajgcego
dotyczacej odrzucenia jego oferty w zakresie pakietu numer 30. Nie zgodzit sie z decyzjg
Zamawiajgcego, ktory uznat oferte Odwotujgcego ztozong w pozyciji 4 pakietu 30 za
niespetniajgcg wymagan zawartych w SIWZ i wskazujac, ze zaoferowany przez
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Odwotujgcego produkt stuzy do toalety catego ciata, a tym samym nie moze by¢ stosowany
podczas opieki nad pacjentem z nietrzymaniem moczu oraz stolca.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uchylenie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu
jego oferty i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci wyboru ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i
podkreslit, ze w opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy w pozyciji 4 zawart wymagania:
»,Nawilzone $ciereczki ochronne umoZzlimiajgce tatwg i kompleksowg opieke w nietrzymaniu
moczu / stolca pakowane po 3 szt., nasgczone $rodkiem chronigcym skore przy
nietrzymaniu moczu / stolca.”. Podkreslit tez, ze w odpowiedzi na pytanie do SIWZ ztozone w
postepowaniu zostaty przez Zamawiajgcego dopuszczone produkty rbwnowazne, w tym
m.in. ,Dopuszcza sie Sciereczki do toalety pacjenta wrozmiarze 22 x 22 cm, o
wlasciwo$ciach czyszczgcych, nawilzajgcych, usuwajgcych przykry zapach oraz ochronnych
poprzez pozostawienie bariery dimetikonowej chronigcej przed zapaleniem skory i
odlezynami zwigzanymi z nietrzymaniem stolca i moczu, w sktadzie: 3% dimetikon, nie
sptukiwany preparat oczyszczajgcy o zrownowazonym pH, aloes, witamina E, dezodorant’.

Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowane przez niego w pozyciji 4 pakietu 30 myjki Oasis
Bed Bath firmy Synergy Health o numerze katalogowym RSC910N, zawierajg w swoim
sktadzie m.in. dimetikon, ktory umozliwia stworzenie na skorze bariery hydrofobowej, by
jednoczesnie zapewni¢ jej nawilzenie (lub spowolni¢ dehydracje) dzieki czemu myjki moga
by¢ stosowane zaréwno do standardowej toalety pacjenta, jak i do opieki nad pacjentem
majgcym problemy z nietrzymaniem moczu i stolca. W zwigzku z watpliwosciami
Zamawiajgcego co do zaoferowanego produktu w dniu 24 kwietnia 2014 r. Odwotujacy zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien i potwierdzenia, iz oferowane produkty umozliwiajg opieke
nad pacjentem z problemem nietrzymania moczu oraz stolca. W odpowiedzi na powyzsze
Odwolujgcy ztozyt Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia oraz ulotke informacyjng, ktére —
wediug niego - w wyczerpujacy sposob potwierdzity, iz zaoferowane produkty mogg by¢
stosowane podczas kompleksowej toalety pacjenta, réwniez podczas szczegodlnego
przypadku jakim jest opieka nad pacjentem z problemem nietrzymania moczu oraz stolca.
Zamawiajacy wyjasnit, ze w odpowiedziach na zapytania Zamawiajgcy dopuscit myjki, ktére
dziatajg na tej samej zasadzie, czyli dzigki zawartemu w sktadzie dimetikonowi tworzona jest
warstwa ochronna na skorze, ktdéra tym samym jg zabezpiecza przed szkodliwym dziataniem
moczu oraz katu. Podkreslit tez, ze wybrana w postepowaniu oferta Przystepujacego, ktory
zaoferowat produkty firmy Sage réwniez oparte sg na dimetikonie jako sktadniku chronigcym
skore przy nietrzymaniu moczu oraz stolca. W tym wypadku jednak podkreslit, ze



Zamawiajgcy nie miat najmniejszych watpliwosci wybierajgc tg oferte jako najkorzystniejsza.
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Odwolujacy wskazat tez, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajacy uznat
réwniez, iz na opakowaniu myjek nie ma informacji o zastosowaniu tego produktu u pacjenta
Z nietrzymaniem moczu oraz stolca, a jedynie informacja o mozliwosci kompleksowej toalety
catego ciata. Odwotujgcy podkreslit jednak, ze w SIWZ Zamawiajgcy nie stawiat takiego
wymogu, aby na opakowaniu bylo szczeg6towo opisane zastosowanie w kazdym mozliwym
przypadku. Wedtug niego fakt ten zostat potwierdzony przez niego w postaci dotgczonych
ulotek oraz wyjasnien, natomiast okoliczno$¢, iz firma Synergy Health posiada w swojej
ofercie inne linie produktéw nie ma w tej sprawie wiekszego znaczenia. Podkreslit, ze Firma
Synergy Health jest firmg miedzynarodowg i posiada rézne linie produkiéw przeznaczone na
rézne rynki oraz dla réznych grup odbiorcéw.

W toku rozprawy Odwolujgcy podirzymat swoje stanowisko dodatkowo ztozyt jako
dowdd w sprawie oswiadczenie producenta oferowanego produktu firmy Synergy z maja
2014 r., wystawione przez producenta na potrzeby niniejszego postepowania na okoliczno$¢
wykazania, ze oferowany Zamawiajgcemu produkt — Sciereczki Oasis Bed Bath - majg stuzy¢
takze ochronie skory pacjentéw, w tym problemami niedotrzymania moczu i stolca.

Odwolujgcy w efekcie wniost o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,
kosztow dojazdu na rozprawe oraz kosztow opfaty skarbowej od udzielonych petnomocnictw.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 3
czerwca 2014 r.), w ktérej wniést o jego oddalenie. W odpowiedzi tej zakwestionowat
stanowisko Odwotujgcego, jakoby faktyczng podstawa odrzucenia jego oferty byto uznanie
przez Zamawiajgcego, ze oferowany przez niego produkt ,nie moze by¢ stosowany podczas
opieki nad pacjentem z nietrzymaniem moczu oraz stolca”. Przywotat w tym wzgledzie swoje
peine uzasadnienie podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dodatkowo podniost, ze
opisujgc wymogi w zakresie pakietu nr 30 w SIWZ celowo i $wiadomie zawart w niej dwie
odrebne pozycje (3 i 4), opisujgc w nich zamawiane wyroby. Podkreslit, ze takie
wyodrebnienie pozyciji nie byto przypadkowe, bowiem wymagat zaoferowania produktow
réznigcych sie przeznaczeniem, a przez to i wtasciwo$ciami. Wskazat, ze produkt opisany
przez niego w poz. 3 ma stuzy¢ do toalety pacjenta w standardowych przypadkach (brak
dodatkowych wskazan), natomiast produkt z poz. 4 ma stuzyé¢ do toalety pacjenta w
szczegblnym przypadku, jakim jest nietrzymanie moczu i stolca, stgd w opisie produktu
wymaég, aby oferowany produkt byt nasgczony srodkiem chronigcym skore przy nietrzymaniu
moczu i stolca. Podkreslit, ze Odwolujgcy w poz. 4 zaoferowat ten sam produkt co w poz. 3,
a poniewaz produkt ten nie posiada cech, ktére wskazywatyby na mozliwos¢ jego
zastosowania w toalecie pacjentéw z przypadkami nietrzymania moczu i stolca oferta
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Odwolujgcego zostata odrzucona. Zamawiajgcy zgodzit sie takze ze stanowiskiem
Przystepujacego wyrazonym w tym wzgledzie w zgtoszeniu przystgpienia. Zamawiajgcy
podkreslit jeszcze, ze gdyby w poz. 4 wymagat zaoferowania produktow posiadajacych takie
wiasciwosci jak produkty w poz. 3 to nie tworzytby dwoéch odrebnych pozyciji tylko
zwiekszytby zamawiang ilo§¢ w poz. 3.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko wniost o oddalenie
odwolania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw dojazdu na rozprawe.

Przystepujgcy w swoim zgtoszeniu przystgpienia, jak i na rozprawie, popierat
stanowisko Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania. Podkre$lat, ze Zamawiajgcy w
wymogach SIWZ co do pakietu nr 30 wyraznie zréznicowat produkty i poz. 3 wymagat
produktu do toalety pacjenta, za$ w poz. 4 produktu o wiasciwo$ciach ochronnych przy
nietrzymaniu moczu i stolca i nasgczonego srodkiem chronigcym skore przy nietrzymaniu
moczu / stolca. Jego zdaniem Zamawiajgcy wyraznie sprecyzowat szczegotowe wymogi
odno$nie cech produktu: ,nawilzone $ciereczki ochronne” oraz ,nasgczone $rodkiem
chronigcym skore przy nietrzymaniu moczu / stolca”. Przystepujgcy wskazat na rozumienie
stowa; ,,ochronne” jako stanowigce ostone przed czyms$ niebezpiecznym lub szkodliwym.



Wskazat tez, Zze istotg produktéw ochronnych umozliwiajgcych kompleksowg opieke w
nietrzymaniu moczu / stolca jest dziatanie ochronne skéry pacjenta poprzez stworzenie
ostony dla niekorzystnego odczynu pH stolca i moczu zawartych w niej sktadnikéw oraz
wody powodujgcej nadmierng wilgotno$¢ przed tzw. zapaleniem skory zwigzanym z
nietrzymaniem moczu / stolca bedacego bardzo istotnym czynnikiem ryzyka w powstawaniu
odlezyn. Wskazat tez na produkt oferowany w tej pozyciji w jego ofercie, ktory swoje cechy
produktu zawdziecza zawarto$ci dimetikonu w stezeniu 3% co potwierdzone jest na kazdym
opakowaniu produktu. Przystepujgcy podkreslit, ze kierujgc sie powyzszymi wtasciwosciami
produktéw ochronnych Zamawiajgcy w modyfikacji SIWZ dopuscit dimeticon w stezeniu 3%
jako srodek chronigcy skore pacjenta przy nietrzymaniu moczu / stolca w nawilzonych
Sciereczkach ochronnych. Przystepujacy podniost, ze zaoferowany przez Odwolujgcego
produkt nie zawiera w swoim sktadzie dimetikonu, jak wskazywat Odwotujgcy, lecz zawiera
substancje PEG-12 dimetihcone wymieniong w skiadzie skladnikdéw aktywnych na kazdym
opakowaniu, tymczasem Zamawiajgcy nie dopuszczat takiej substanciji, jedynie wielko$é
opakowan 5 szt. Podkreslit, ze substancja PEG-12 dimetihcon nie jest $rodkiem chronigcym
skoére jak tego wymagat Zamawiajgcy w SIWZ. Wskazat na dane pochodzace z bazy danych
substanciji i skladnikow kosmetycznych Komisji Europejskiej (Cosing), gdzie wskazana
substancja jest wymieniona tylko jako substancja odzywiajgca skoére, odzywka dla skéry, zas
nie wystepuje ona tam jako $rodek chronigcy skére. Przystepujacy wskazat tez, ze do swojej
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oferty Odwolujacy dotgczyt ulotke informacyjng dotyczgcg oferowanego produktu, w ktorej
nie ma zadnego potwierdzenia odnosnie ochronnego charakteru $ciereczki umozliwiajgcych
tatwg i kompleksowg opieke w nietrzymaniu moczu / stolca oraz informacji o nasgczeniu
$rodkiem chronigcym skére przy nietrzymaniu moczu / stolca. Na wezwanie do uzupetnienia
dokumentow Odwotujacy dostarczyt ulotke, z ktdrej opisu wynika, ze jednym ze sktadnikow
oferowanego produktu jest dimeticon, co — zdaniem Przystepujgcego - nie jest zgodne z
prawdg poniewaz na opakowaniach produktu wymieniona jest substancja PEG-12
dimethicone, ktéra to substancja nie jest tozsama z dimeticonem. Powotywat sie takze na
informacje zamieszczone na stronie internetowej producenta oferowanych przez
Odwotujgcego chusteczek (Synergy Health), z ktorych nie wynika, aby oferowany przez
Odwotujgcego produkt posiadt cechy wymagane w SIWZ. Wskazat tez, ze producent tych
produkt posiada swojej ofercie produkt specjalnie dedykowany do ochrony skoéry u pacjentéw
z nietrzymaniem moczu i stolca (nr kat. RSC 555), co potwierdza jego zdaniem stanowisko
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Podkreslit, ze dysponowania przez
wskazanego producenta produktéw dwoch odrebnych produktéw, nie mozna ttumaczyé
posiadaniem réznych linii produktdéw z przeznaczeniem na rézne rynki oraz dla roznych grup
odbiorcéw, poniewaz powyzsze mogtoby nasuwac skojarzenia z nierownym traktowaniem
odbiorcéw i wprowadzaniem w bfad klientow.

W toku rozprawy Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko i dodatkowo przedtozyt
jako dowdd w sprawie dwa materialy opracowane przez siebie w oparciu o informacje
zamieszczone na stronach internetowych przywotane w tych materiatach, dotyczace
oferowanego przez siebie produktu, jak i produktu oferowanego przez Odwotujgcego dla
wykazania, iz produkt Przystepujacego posiada w swoim sktadzie dimeticon w stezeniu 3%
wg wymagan Zamawiajgcego, za$ produkt Odwotujgcego nie spetnia tego wymogu, a
posiada w swoim skiadzie substancje PEG-12 dimethicon, ktéra nie spetnia wymogéw SIWZ.
Dodatkowo ztozyt rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin produktu
oferowanego przez Odwotujgcego i Przystepujgcego dla celow wykazania, ze oferowany
przez Odwotujgcego produkt, po jego zastosowaniu, nie pozostawia warstwy ochronnej na
skérze zgodnie z wymogami SIWZ. Whnidst o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
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posiedzenia i rozprawy, dokumenty zfozone tak przez Przystepujacego, jak i Odwotujgcego,
oraz dowod z ogledzin probki oferowanego przez Odwotujgcego produktu, ustalita i zwazyta
co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna
z przesfanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ziozeniu odwotania.
Zaskarzona przez niego czynnos¢ dotyczy odrzucenia jego oferty w postepowaniu, co w
konsekwencji w sposéb bezposredni pozbawiato mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia przez Odwotujgcego. Tym samym Odwotujgcy wykazat swéj uszczerbek
(szkode) w interesie, co stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego i opublikowat ogtoszenie o zamoéwieniu w dniu 4 lutego 2014 r.
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie na 40 czeSci zamoéwienia, dopuszczajac
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych.

Zamawiajacy w SIWZ w zakresie czesci nr 30 zamowienia w zatgczniku nr 1a do
SIWZ wskazat m.in. na nastepujgce wymogi:

w poz. nr 3: ,Myjki do toalety pacjenta, bezzapachowe, o naturalnym pH, —
hipoalergiczne, wstepnie nawilzone, nie wymagajgcy sptukinania roztwor
oczyszczajgcy i nawilZzajgcy z zawartoscig aloesu lub alantoiny, pakowane po
5szt”

w poz. nr 4 ,Nawilzone ochronne umozliviajgce fatwg i — $ciereczki
kompleksowg opieke w nietrzymaniu moczu / stolca pakowane po 3 szt.,
nasgczone srodkiem chronigcym skore przy nietrzymaniu moczu — stolca.”
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Jednoczes$nie tez, Zamawiajacy na skutek zapytan do SIWZ sktadanych przez
wykonawcow wprowadzit dopuszczenia okreslonych produktdéw jako rownowazne w ramach
poz. 4:

~Dopuszczenie Sciereczek pakowanych po 5 sztuk bez przeliczania -
zamawianych ilosci, spetniajgce pozostate wymagania SIWZ”

.Dopuszcza sie — $ciereczki do toalety pacjenta wrozmiarze 22 x 22 cm, o
wlasciwosciach czyszczgcych, nawilzajgcych, usuwajgcych przykry zapach
oraz ochronnych poprzez pozostawienie bariery dimetikonowej chronigcej
przed zapaleniem skory i odleZzynami zwigzanymi z nietrzymaniem stolca i
moczu, sktadzie 3% dimeticon, niesptukiwany preparat oczyszczajgcy o
zréwnowazonym pH, aloes, witamina E, dezodorant.”

~,Dopuszcza sie mozZliwos¢ podgrzewania”. -

w pkt 6.3.1 SIWZ oczekiwat od wykonawcéw przedtozenia Zamawiajacy
dokumentow, ktére potwierdzajg, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego, tj. zazgdat: materiatéw firmowych np. folderéw, katalogébw materiatow
informacyjnych, kart charakterystyki, ulotek, oswiadczen producenta — potwierdzajacych, ze
oferowany asortyment jest zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia i potwierdza wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego parametry. Jednocze$nie tez wskazat na wymag
dotgczenia do oferty probek oferowanych produktéw, w tym w czesci 30 zamdwienia co do
poz. 3 i 4 po jednym opakowaniu z kazdej pozycji, zaznaczajgc, ze prébki wykorzystane
zostang do sprawdzenia zgodnosci oferowanych produktow z opisem przedmiotu
zamowienia.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 3 kwietnia 2014 r., do Zamawiajgcego
w zakresie czesci 30 zmdwienia wplynely 4 oferty, w tym oferte ztozyt Odwotujacy i
Przystepujacy.

W ofercie Odwotujgcego w zakresie przywotanych wymogoéw SIWZ co do czesci 30
zamoéwienia dot. poz. 3 i 4 zatgcznika nr 1a do SIWZ wskazano na zaoferowanie tego



samego produktu Sciereczek OASIS BED BATH, bezzapachowa / Synergy Health nr
katalogowy: RSC910N. Do oferty dotgczono materiat informacyjny (ulotka) i prébke
dotyczgce oferowanego produktu.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetniania probek wyrobéw oferowanych w czesci nr 30
zamobwienia w poz. 4 oraz dokumentéw (materiatéw firmowych) potwierdzajacych, ze
oferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajacego. Zamawiajgcy wskazat, ze
dokumenty i prébki ziozone w ofercie nie potwierdzaja, ze oferowane myjki s przeznaczone
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do stosowania w przypadku nietrzymania moczu i stolca, a wyroby zaoferowane w poz. 4 sg
takimi samymi wyrobami jak produkty zaoferowane w poz. 3.

Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego udzielit wyjasnien, wskazujac, ze myki
zaoferowane w poz. 3 i 4 pakietu 30 posiadajg w skladzie m.in. dimetikon, ktéry umozliwia
stworzenie na skorze bariery hydrobowej, by jednoczes$nie zapewni¢ jej nawilzenie lub
spowolni¢ dehydracje, dzieki czemu myjki mogg by¢ stosowane zaréwno do standardowej
toalety pacjenta, jak i do opieki na pacjentem majgcym problemy z nietrzymaniem moczu i
stolca. W zatgczeniu przekazat takze materiat informacyjny i probke dotyczgce oferowanego
produktu. W zatgczonym materiale informacyjnym stwierdza sie m.in., ze: ,Zastosowany w
sktadzie dimetikon umozlinia stworzenie na skorze bariery hydrobowej, by jednoczesnie
zapewnic jej nawilZzenie (lub spowolni¢ dehydracje) dzieki czemu myjki moga by¢ stosowane
zaréwno do standardowej toalety pacjenta, jak i do opieki nad pacjentem majgcym problemy
Z nietrzymaniem moczu i stolca.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 maja 2014 r. poinformowat wykonawcédw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci nr 30 zamowienia, tj.
oferty Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako sprzecznej z SIWZ. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze
Odwotujgcy w poz. 4 czesci nr 30 zamowienia zaoferowat produkt w postaci myjek do catego
ciata, a powyzsze potwierdzaty materiaty informacyjne i probki ztaczone do oferty. Podkreslit
tez, ze uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego probki i materiaty informacyjne nie
potwierdzajg stawianych wymagan wobec produktu z tej pozyciji. Podkreslit, ze z opisu na
opakowaniu myjek jednoznacznie wynika, ze stuzg one do wykonywania toalety catego ciata
nie ma natomiast informacji o zastosowaniu owych myjek do wykonywania toalety, w tym w
szczegolnym przypadku jakim jest nietrzymanie moczu i stolca. Zamawiajgcy podkreslit
réwniez, ze producent zaoferowanych myjek posiada inne specjalne myjki do toalety w
przedmiotowym przypadku, co wskazuje na zr6znicowanie i odmiennos¢ stosowania myjek
do toalety catego ciata od myjek do toalety w przypadku nietrzymania moczu i stolca.

Wskazana czynno$¢ Zamawiajgcego stata sie podstawg zarzutow podniesionych
w odwotaniu aktualnie rozpoznawanym przez Izbe.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuije.

Odnoszac sie do zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba
uznata, ze zastuguje on na uwzglednienie.

10

Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego i uznania przez Zamawiajacego, ze jest
ona sprzeczna z tre$cig SIWZ w zakresie czesci nr 30 zamowienia byto stwierdzenie, ze
Odwolujgcy w poz. 4 tej czeSci zamodwienia zaoferowat produkt identyczny z produktem
zaoferowanym w poz. 3, zas Zamawiajgcy w poz. 4 zamowienia wprowadzit szczegbine
wymogi, aby wymagane myjki do ciata byly dedykowane w szczegdlnosci do opieki
pacjentow w nietrzymaniu moczu i stolca. Zamawiajacy argumentowat powyzsze rowniez
tym, ze producent oferowanych przez Odwolujgcego Sciereczek posiada w swoje ofercie taki
szczegolny produkt, ktory dedykowany bytby do higieny miejsc intymnych i miatby walory
ochronne dla skory pacjenta. Tymczasem Odwotujgcy w wyniku wezwania do uzupetienia
dokumentow przediozyt Zamawiajgcemu materiat informacyjny od producenta tego produktu,
ktéry wprost potwierdza mozliwos¢ zastosowania tego produktu do opieki na pacjentem
majgcym problemy z nietrzymaniem moczu i stolca. Powyzsze zostato takze potwierdzone
dodatkowo podczas rozprawy podobnym o$wiadczeniem producenta tych produktow.



Zdaniem Izby dokument przedmiotowy oczekiwany przez Zamawiajgcego zgodnie z
wymogami SIWZ dla potwierdzenia spetniania wymogéw dotyczgcych opisu przedmiotu
zamébwienia, potwierdza spetnianie tych wymogéw. Wskazuje on na mozliwo$¢ zastosowania
oferowanego produktu do opieki nad pacjentami z problemami nietrzymania moczu i stolca,
zatem spetnia wymogi SWIZ w tym zakresie. Okoliczno$é¢, iz producent oferowanych
produktéw posiada w swojej ofercie inny, szczegdlny produkt, kiéry by¢ moze w lepszy
sposob spetniatby oczekiwania Zamawiajgcego (bytby dla niego i dla pacjentow
korzystniejszy) nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze Odwotujgcy zaoferowat produkt
niezgodny z wymogami SIWZ, skoro te zostaty potwierdzone w odniesieniu do oferowanego
produktu. Jesli Zamawiajgcy miat w tym zakresie jakie$ szczegolne wymogi powinien byt je w
sposob wyrazny okresli¢ w SIWZ, czy tez np. wprowadzi¢ ocene oferowanych produktéw
pod katem lepszego spetiania wymogow jakoSciowych co do oczekiwanych produktow w
ramach kryteriow oceny ofert. Takiej oceny Zamawiajgcy nie wprowadzit w SIWZ. Do SIWZ
Zamawiajacy nie wprowadzit rbwniez jasnego i czytelnego opisu swoich wymagan w
zakresie zaoferowania mu produktu, ktéry miatby by¢ stosowany wytgcznie, czy tez
specjalnie do toalety miejsc intymnych, a w szczegdélno$ci wobec pacjentéw z problemem
nietrzymaniu moczu i stolca. Powyzszego nie mozna — zdaniem Izby — wywodzi¢ jedynie z
rozdzielenia wymagan co do oferowania myjek do toalety pacjenta pakowanych po 5 szt.
(poz. 3) od wymagan co do oferowania nawilzonych $ciereczek ochronnych umozliwiajgcych
kompleksowg opieke nad pacjentem z nietrzymaniem moczu i stolca pakownych po 3 szt.
(poz. 4). Jesli zatem produkt oferowany przez Odwotujgcego w poz. 3 jako produkt do toalety
pacjenta odpowiada réwniez zastosowaniu produktu opisanego z poz. 4 formularza i moze
stuzy¢ do opieki nad pacjentami z nietrzymaniem moczu i stolca, to réwniez spetnia w tym
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zakresie wymogi SIWZ. Okoliczno$¢ zastosowania zaoferowanych $ciereczek do opieki nad
pacjentami ze wskazanymi problemami zostata potwierdzona przez Odwotujgcego poprzez
przywotany dokument przedmiotowy, uzupetniony przez wykonawce na wezwanie
Zamawiajgcego. Zamawiajacy z opisu w tym materiale, iZ moze on by¢ zastosowany do
opieki nad tymi szczego6lnymi pacjentami, nie moze wywodzi¢ niezgodnosci oferty z tre$cig
SIWZ, dlatego, ze materiat nie wskazuje na szczego6ing dedykacje tego produktu do
stosowania wiasnie wobec wskazanych pacjentéw. Jest to zbyt daleko idgca interpretacje
oczekiwan Zamawiajgcego, ktérym nie dat wyrazu opisie przedmiotu zaméwienia.

Co do kwestii zwigzanej ze sktadem oferowanego produktu, to Izba nie stwierdzita w
tym zakresie rowniez precyzyjnych wymagan SIWZ. Dopuszczenie, ktore znalazto sie w
opisie poz. nr 4 czesci 30 zamowienia, iz Zamawiajgcy dopuszcza okreslone produkty, ktére
bedg mialy w swoim skiadzie m. in. 3% sktadnik dimeticonu, nie mozna traktowaé — zresztg
za zgodnym o$wiadczeniem Odwolujgcego i Zamawiajgcego ztozonym w toku rozprawy w
tym zakresie — Ze jest to podstawowy wymog SIWZ odnoszacy sie do przedmiotu
zamobwienia. Zamawiajgcy odpowiadajac na zapytania do SIWZ okre$lonych podmiotow co
do konkretnych, bedacych na rynku produktéw, dopuszczat mozliwo$¢ ztozenia oferty w
postepowaniu z takim to produktem o okreslonych parametrach w tym co do 3% dimeticonu,
czy tez np. ilosci pakowanych chusteczek (po 5 sztuk a nie po 3 sztuki wedle podstawowych
wymagan SIWZ). Zamawiajgcy zatem odpowiadajac na zapytania do SIWZ nie weryfikowat
w tym zakresie podstawowych wymagan dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia.
Przyjmujac, ze taki wymaog co do 3% dimeticonu Zamawiajgcy postawit konsekwentnie
nalezatoby przyjgé, ze wymaga on réwniez np. ilosci pakowanych sztuk chusteczek (5
sztuk), czy tez tego, ze produkt bedzie posiadat w swoim skiadzie aloes, czy tez bedzie w
formie dezodorantu. Nie majg zatem w tym konteksScie znaczenia wywody Przystepujacego,
co do kwestii okre$lonego sktadu chemicznego w oferowanym produkcie, to czy w sktad tego
produktu wchodzi dimeticon czy substancja PEG—12 dimethicone. Istotg spetniania
podstawowych wymogéw Zamawiajgcego co do oferowanego produktu jest to, iz ma on
wihasciwosci ochronne i stuzy pacjentom z problemem nietrzymania moczu i stolca, co
zostato potwierdzone w materiale informacyjnym producenta oferowanego przez
Odwotujgcego produktu. Réwniez z tego powodu Izba oddalita wniosek Przystepujacego o
przeprowadzenie dowodu z ogledzin prébki oferowanego przez Odwotujgcego produktu,
przeprowadzajac jednoczesnie dowdd z ogledzin prébki produktu oferowanego przez
Odwotujgcego, ktéra byta w dyspozyciji Zamawiajacego w trakcie czynnosci badania i oceny
ofert. Wniosek ten zostat oddalony takze z tego powodu, ze, ze zgromadzony materiat



dowodowy w sprawie okazat sie wystarczajgcy dla wydania rozstrzygniecia w sprawie, zas
przeprowadzenie wskazanego dowodu (probki produktu Odwotujgcego bedacej w dyspozyciji
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Przystepujacego) dawatoby nieporownywalne i niewymierne efekty, biorgc pod uwage
wymogi SIWZ w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz potwierdzito sie naruszenie wskazanych
w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy

Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania. W$rod kosztoéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow —

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie

15 000 zt.

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) wskazanego rozporzadzenia - koszty -

wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt, koszty dojazdu na

rozprawe w kwocie 407,88 zt, koszty optaty skarbowej w kwocie 34 zt na podstawie

rachunku przediozonego do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy.

Przewodniczagy: ........c.cveeuvueninnnnen
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