Sygn. akt KIO 2538/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce CHEMA Sp. z o.0.
z siedzibg w miejscowosci Olesin, ul. Patacowa 41, 05-311 Debe Wielkie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy KAFAR Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Dobre,
ul. Przemystowa 9A, 05-307 Dobre
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce CHEMA Sp. z o.0.
z siedziba w miejscowosci Olesin, ul. Patacowa 41, 05-311 Debe Wielkie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CHEMA Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci
Olesin, ul. Patacowa 41,

05-311 Debe Wielkie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce KAFAR Sp. z o.0. z siedzibg w miejscowosci Dobre, ul. Przemystowa 9A, 05-307 Dobre
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

2.2.zasgdza od wykonawcy CHEMA Sp. z o.0. z siedzibg w miejscowosci Olesin, ul. Patacowa 41, 05-311
Debe Wielkie na rzecz wykonawcy KAFAR Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Dobre, ul.
Przemystowa 9A, 05-307 Dobrekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce KAFAR Sp. z o.0.
z siedzibg w miejscowosci Dobre, ul. Przemystowa 9A, 05-307 Dobretytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2538/26
Uzasadnienie
Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Dostawa pakietow i
odkazalnikéw”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 stycznia
2026 r., numer 28903-2026.

W dniu 25 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca CHEMA sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Olesin, zwany dalej ,,odwotujgcym”, wnibést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego
z dnia 15 maja 2026 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy Kafar sp. z o0.0.
z siedzibg w Dobrem, zwanego dalej ,wykonawcg Kafar” - zadanie nr 1, tj. od nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:

1.Zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Kafar, mimo, ze wykonawca ten sktadajac wyjasnienia
razgco niskiej ceny nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena zaoferowana przez niego w postepowaniu nie
jest razgco niska, sktadajac wyjasnienia ogdlnikowe, niepoparte dowodami, ktére nie uzasadniajg zaoferowanej
ceny w Postepowaniu, przez co nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty, co w konsekwencji winno
prowadzi¢ do uznania, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska;

2.Wyboru oferty wykonawcy Kafar jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo, ze powinna ona zosta¢ odrzucona;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w



zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kafar, mimo, ze
wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu;
2.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp polegajgcej na wyborze oferty Kafar, mimo,
ze powinna ona podlega¢ odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z:
1.0dpis z KRS Kafar.
2.0dpis KRS MORITZ
3.Wydruku z CEIDGB.S..
Wszystkie na wykazanie faktu powigzan rodzinny i kapitatowych miedzy Kafar sp. z 0.0. a Kafar B.S., ktore istotnie
wplywajg na ocene oferty stanowigcej dowod zatgczony do wyjasnien razgco niskiej ceny, na wykazanie faktu braku
realnosci oferty Kafar B.S..
4 Badania wiasciwosci plikow ,Kosztorys dostawy IPLS” oraz ,Kosztorys dostawy ORO”.
5.Wydruk z CEIDG B.S..
Na wykazanie faktu powigzan rodzinny i kapitatowych miedzy Kafar sp. z 0.0. a Kafar B.S., ktore istotnie wplywajg na
ocene oferty stanowigcej dowdd zatgczony do wyjasnien razgco niskiej ceny, na wykazanie faktu braku realnosci oferty
Kafar B.S., na wykazanie faktu przygotowania kosztoryséw stanowigcych dowody do wyjasnien przez petnomocnika
Kafar B.S..
Odwotujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci.
2.0drzucenie oferty wykonawcy KAFAR.
3.Dokonanie ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty wykonawcy Kafar.
4.Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre$¢ dokumentaciji
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 26 maja 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania za pomocg srodkéw komunikaciji
elektroniczne;j.

W dniu 29 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Kafar sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrem, zwany dalej
.wykonawca Kafar” lub ,przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 18 czerwca 2026 r. (pismem z dnia 17 czerwca 2026 r.) zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o:
1.oddalenie odwotania w cato$ci,
2.zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem
odwotania wedtug norm przepisanych odwotania w kwocie 3 600,00 zt wraz ze zwrotem poniesionych kosztéw
dojazdu celem stawiennictwa na posiedzeniu i rozprawie.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron oSwiadczyt, Ze uznaje odwotanie w cato$ci.

Przystepujacy ztozyt sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia wykonawcy Kafar sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrem, zwanego dalej
~wykonawca Kafar” lub ,przystepujgcym”,”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego do
protokotu posiedzenia i rozprawy.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron oSwiadczyh, ze cofa wczesniejsze oswiadczenie z wnioskiem o oddalenie
odwotania i uznaje odwotanie w catosci.

Wykonawca KAFAR ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta zataczone przez odwotujgcego do odwotania dowody, {j.:
1.0dpis z KRS Kafar,
2.0dpis KRS MORITZ
3.Wydruk z CEIDG B.S..

lzba w poczet materialu dowodowego zaliczyta zatgczone przez przystepujgcego do zlozonego pisma

procesowego dowody, tj.:

1.Wyciag z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia na ,Dostawe indywidualnego pakietu do likwidaciji
skazen IPLS-1", nr postepowania W/11/2026 dla 2. Regionalnej Bazy Logistycznej (SWZ, OPZ, wzér formularz:
oferty oraz zestawienie ofert);

2.Wyciag z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe indywidualnego pakietu do likwidaciji
skazen IPLS-1", nr postepowania W/13/2025 dla 2. Regionalnej Bazy Logistycznej (ogtoszenie o zamowieniu,
informacja o wynikach postepowania);

3.Referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie przez KAFAR B.S. dostaw IPLS-1 w latach 2017 — 2019 (5 szt.);

4 Wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS dla Odwotujgcego (KRS:

0000303121);

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta ztozone na rozprawie przez odwotujgcego dowody, tj.:

1.Klauzule jakosciows.
2.0swiadczenie.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta ztoZzone na rozprawie przez przystepujgcego dowody, tj.:
1.Umowe zlecenia z dnia 19 stycznia 2026 r. zawartg z J.S..
2.Plik korespondenciji przystepujgcego z odwoltujgcym wraz z fakturami.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajgc, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 8 kwietnia 2026 r., wezwat wykonawce KAFAR do ziozenia wyjadnien, w tym
zfozenia dowodéw, poprzez wskazanie czy oferta przediozona przez wykonawce nie zawiera razgco niskiej ceny
wskazujac, ze ,Zaoferowana przez Panstwa cena za realizacje: Zadania nr 1 - jest nizsza o 43,26% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania to jest 2 310
658,81 (...

Wobec powyZzszego, Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie zaoferowanej za realizacje
Zamowienia ceny.

Waznym jest okreslenie, czy catkowita warto$¢ oferty zawiera wszystkie koszty niezbedne do wykonania catosci
zamdwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Istotnym jest, aby Wykonawca
udowodnit czy przedstawiona w ofercie kwota przeznaczona na realizacje zamowienia, jest kwotg realng, pozwalajgca na
realizacje zamdwienia z nalezytg starannoscig. Czy nie pozwoli na realizacje przedmiotu zamdwienia ponizej kosztéw
wlasnych Wykonawcy, co moze skutkowac brakiem wygenerowania zysku. Wykonawca zobowigzany jest do wskazania,
co spowodowafo obnizenie ceny, jak rowniez to, wjakim stopniu wskazany czynnik wotynat na jej obnizenie.

Wyja$nienia, o ktérych mowa powyZej zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci:

1) wybranych rozwigzarn technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw;

2) oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce;

3) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U, z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

4) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

7) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.”.

Wykonawca KAFAR, pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r., ztozyt wyjasnienia, zatgczajac do nich dowody, {j.: oferte firmy



KAFAR B.S. na dostawe IPLS-1 oraz ORO, oferte cenowg na badania w WICHIR, Kosztorys dostawy IPLS-1 or
Kosztorys dostawy ORO.

Pismem z dnia 15 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy KAFAR
jako najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp stanowi:

»1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. (...)

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”.

Oznacza to, ze jezeli wykonawca nie odpowie na wezwanie zamawiajgcego w wyznaczonym terminie lub

zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, oferta podlega odrzuceniu jako
zawierajgca razgco niskg cene lub koszt.
Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o podatek
VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien. A poniewaz oferta
wykonawcy KAFAR byta nizsza o 43,26% od wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
wezwat tego wykonawce do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami w zakresie zaoferowanej za
realizacje zaméwienia ceny.

Tak wiec z treSci wezwania skierowanego do wykonawcy KAFAR wynikato jakich informacji zamawiajgcy
oczekuje od tego wykonawcy. A tym samym tre§¢ wezwania wyznaczyla zakres udzielanych wyjasnien, okreslajgc przy
tym granice ich oceny.

Zamawiajgcy nie okreslit konkretnego sposobu przedstawienia kalkulacji ceny, nie odwotat sie do dokumentaciji
technicznej, jak réwniez nie zgdat przedstawienia kosztéw zakupu surowcow.

Wykonawca KAFAR, wyjasniajgc cene oferty, zlozyt oferte firmy KAFAR B.S. na dostawe IPLS-1 oraz ORO. T
wiasnie ten dowdd (ta oferta) wzbudzit watpliwosci odwotujgcego, skutkujgc wniesieniem odwotania. Oferta ta (oferta
handlowa 01/02/2026) — jak wynika z jej treSci — jest wazna w roku 2026 i dotyczy m.in. indywidualnego pakietu do
likwidacji skazen IPLS-1 (zgodnie z WT). Wskazano w niej bowiem cennik (cene jednostkowa, ilos¢, wartos¢ netto, VAT
23% oraz wartoS¢ brutto), a wiec jeden z kluczowych elementéw oferty, ktora jest dokumentem, ktéry przedstawia
propozycje wspotpracy.

Oferta ta dowodzi tego, ze na rynku dziata podmiot, ktéry gotowy jest za wskazang kwote dostarczy¢ wykonawcy
IPLS. Jest to przy tym — jak wskazywat wykonawca KAFAR — przedstawiajac m.in. korespondencje z odwolujgcym,
produkt ustandaryzowany. Produkt ten kupowat takze od odwotujgcego i nie wymagato to przekazania dokumentacji
technicznej, czego obecnie oczekuje odwotujgcy. Zakupy byty dokonywane w oparciu o zapytania ofertowe w odpowiedzi,
na ktére wykonawca otrzymywat od producenta cene produktu i czas realizacji. Przedstawiona korespondencja e-
mailowa pokazuje w jaki sposdb dokonywane byly zamowienia.

Potwierdza to takze o$wiadczenie (dokument zlozony przez odwotujgcego) z treSci, ktorego wynika, ze
wymagania techniczne na produkcje i odbiér uniwersalnego odkazalnika proszkowego zatwierdzono w 2004 r. Od tego
momentu zestawy te sg cyklicznie dostarczane na rzecz wojska w oparciu o Dokumentacje Techniczng opracowang i
zatwierdzong przez MON, ktéra jest znana wszystkim wykonawcom ubiegajgcym sie o tego typu zaméwienia. Co wiecej
sg to — jak wskazat przystepujacy - produkty nieskomplikowane technologicznie, stanowigce powszechny przedmiot
obrotu, dostarczane zaréwno na rzecz jednostek Wojska Polskiego, jak rowniez innych odbiorcow, w tym jednostek
samorzgdu terytorialnego. Natomiast przedstawiona klauzula jako$ciowa wigze wykonawce realizujgcego zamowienia.
Tak wiec wykonawca skiadajgcy oferte w tym postepowaniu nie musi by¢ réwnocze$nie producentem oferowanych
urzadzen, wzglednie korzysta¢ z potencjatu producenta jako podwykonawcy badz podmiotu trzeciego. Producent jest
bowiem wytworcg produktu, ktory dostarcza gotowy produkt wykonawcy i nie wykonuje zadnych prac na jego rzecz.
~Producent nie jest wiec podwykonawcg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp a zaoferowanie wyrobu takiego podmiotu
nie jest sprzeczne z oSwiadczeniem o samodzielnym wykonaniu zamoéwienia.” (tak np. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 grudnia2020r., sygn. akt KIO 2820/20, z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1905/18)



W kontekscie powyzszego brak jest podstaw do zgdania przedstawienia przez producenta kalkulacji kosztéw
wyprodukowanego przez niego produktu.

Okoliczno$¢, ze takie informacje przedstawit odwotujgcy bedacy jednoczesnie producentem oferowanego
produktu nie oznacza, ze brak tych informacji w odniesieniu do oferty wykonawcy KAFAR, kitéry postuzyt sie ofertg
otrzymang od producenta produktu, stanowi o braku wyjasnien razgco niskiej ceny.

Wykonawca Sztukiert, a wiec wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, nie jest
bezposrednim producentem ani dystrybutorem produkiow objetych przedmiotem tego zamoéwienia. Dostawcyg tego
komponentu — na co wskazat przystepujacy — jest B.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KAFAR B.S.,
ktéry to pomiot — jak dalej wyjasnit — posiada doSwiadczenie rowniez w realizacji bezposrednio dostaw zestawow IPLS-1
na rzecz Wojska Polskiego, w tym takze w okresie poprzedzajgcym ogloszenie przedmiotowego zamoéwienia. Nie jest to
wiec jaki$ przypadkowy podmiot a taki podmiot, ktdéry na tym rynku dziata od lat. Powigzania osobowe i kapitatowe
pomiedzy podmiotami nie sg zabronione. Tego typu powigzania funkcjonujg obecnie pomiedzy wykonawcg KAFAR a
firmg KAFAR B.S.. Wczesniej zas powigzania kapitatowe taczyly odwolujgcego z firmg KAFAR B.S.. Powigzania te
majgc na uwadze podniesione zarzuty, pokazujg jedynie to, ze dany wykonawca ma co najwyzej mozliwo$¢ uzyskania
korzystniejszych warunkéw handlowych. Przepisy nie zabraniajg bowiem dokonywania zakupéw u podmiotow
powigzanych.

Jesli zas chodzi o przedstawione przez odwotujgcego zrzuty ekranu wiasciwosci plikow PDF/Word o nazwach
.Kosztorys ofertowy IPLS” oraz ,Kosztorys dostawy ORO” stwierdzi¢ nalezy, ze J.S. jest uwidocznionym w Ceidgc
petnomocnikiem firmy KAFAR B.S. a jednoczes$nie pozostaje w stosunku statego zlecenia z wykonawcg KAFAR. Nie me
wiec mowy o jakiej$s ,niejasnosci” w tym zakresie. Tym bardziej, ze — jak wykazat przystepujgcy — ceny jednostkowe za
zestawy IPLS w dwéch ostatnich postepowaniach przetargowych byty nawet na poziomie nizszym niz zaoferowane
obecnie przez przystepujgcego. Co wiecej nizsze ceny oferowat wowczas i sam odwolujgcy.

Reasumujgc Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 ., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



