Sygn. akt: KIO 2505/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 26 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu 26 czerwca 2026 r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej25 maja 2026 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy M.M.
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego BBC Best Building Consultants spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Warszawie kwoty
13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy pigeCset ztotych), stanowiacej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coceeiiiiiniii s

Sygn. akt: KIO 2505/26

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawig,,Zamawiajagcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
sektorowego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r.
poz. 793), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug doradczych o charakterze technicznym dla
Projektow Infrastruktrualnych realizowanych przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci, lecz nie wylgcznie, w zakresie:
prawidtowosci planowania i realizacji robét budowlanych realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, zasadnosci i
prawidtowosci wyliczen oraz oceny przedstawionych wnioskow Wykonawcow”, numer postepowania: PZ.293.2026.2025,
zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego w celu wyfonienia wykonawcoéw, z ktérymi
zostanie zawarta umowa ramowa. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 2 lutego 2026 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 72261-2026 (OJ S 22/2026). Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza
kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamoéwien sektorowych na ustugi.

25 maja 2026 r. wykonawca BBC Best Building Consultants spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.
w Warszawie (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace
Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwoltujgcego jako ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkow
udziatu, a co najmniej Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze zfozony i uzupetniony wykaz zespotu ekspertoéw nie
potwierdza spetnienia tych warunkow;

2) art. 128 ust. 1 Pzp przez jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na potraktowaniu uzupetnienia i
doprecyzowania dokumentu jako nieskutecznego wytacznie dlatego, ze wykaz zespolu ekspertow nie zostat
sporzgdzony wedtug redakcyjnego modelu oczekiwanego przez Zamawiajgcego, mimo ze z tresci wykazu i zlozonych
wyjasnien wynikat zasadniczy zakres wymaganego doswiadczenia;

3) art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb nieproporcjonalny, nieprzejrzysty oraz
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci przez:

- przyjecie wobec Odwotujgcego nadmiernie formalistycznej oceny wykazu zespotu ekspertow;
- pominiecie opisow do$wiadczenia zawartych w wykazie;

- pominiecie podwojnej funkcji zatgcznika nr 10 do specyfikacji warunkéw zamowienia (,SWZ"), ktory stuzyt zaréwno
potwierdzeniu warunkéw udziatu, jak i ocenie oferty w kryteriach;

- przyjecie metodologii liczenia doswiadczenia niewynikajacej wprost z SWZ;

- nieuwzglednienie wczesniejszej praktyki Zamawiajgcego wobec tych samych ekspertow w analogicznych lub
zblizonych postepowaniach;

- potraktowanie niescistosci redakcyjnych jako réwnoznacznych z materialnym niespetnieniem warunkow udziatu;

- zastosowanie wobec wykonawcéw wybranych bardziej liberalnego, funkcjonalnego standardu oceny doswiadczenia,
przy jednoczesnym zastosowaniu wobec Odwotujgcego standardu literalnego, kazuistycznego i formalistycznego;

4) postanowien SWZ, w szczegolnosci Rozdziatu X ust. 2 pkt 4 oraz Rozdzialu Xl ust. 3 pkt 1 SWZ przez
dokonanie oceny wykazu zespotu ekspertdbw z pominieciem jego rzeczywistej tresci, funkcji i konstrukcji, a takze przez
przyjecie, ze dosSwiadczenie ekspertbw mogto by¢ wykazane wytgcznie przez mechaniczne sumowanie
niepokrywajacych sie okresow projektowych wpisanych w tabelach, mimo ze SWZ nie przewidywata takiego sposobu
oceny;

5) art. 253 ust. 1 Pzp przez sporzadzenie uzasadnienia ponownego odrzucenia oferty w sposob nadal wadliwy,
poniewaz mimo jego rozbudowania Zamawiajgcy opart sie na metodologii nieprzewidzianej w SWZ, nie wyjasnit
prawidtowo relacji miedzy opisami doSwiadczenia a tabelarycznymi pozycjami wykazu, a ponadto w odniesieniu do
czesci ekspertdbw postuzyt sie wyliczeniami i oceng zakreséw doSwiadczenia opartg na zatozeniach arbitralnych,
nieuwzgledniajgcych rzeczywistego charakteru wykonywanych czynnosci;

6) art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszych z pominieciem oferty Odwotujgcego,
mimo ze oferta Odwolujgcego nie powinna zostaé odrzucona i powinna podlegaé ocenie w Postepowaniu;

7) art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zastosowanie nierébwnego standardu oceny
wobec Odwotujgcego i wykonawcy M.M., polegajgce na zaakceptowaniu wobec tego wykonawcy funkcjonalnego
wykazania do$wiadczenia osoby, ktora formalnie pemita funkcje specjalisty ds. rozliczen jako do$wiadczenia
odpowiadajgcego ekspertowi ds. wycen i odbudowy infrastruktury kolejowej, podczas gdy wobec Odwolujgcego
Zamawiajgcy odmowit analogicznej funkcjonalnej oceny rzeczywistego zakresu czynno$ci ekspertéw;

8) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez M.M., ewentualnie zaniechanie dalszego wyjasnienia i zbadania, czy osoba wskazana przez tego wykonawce jako
ekspert ds. wycen i odbudowy infrastruktury kolejowej rzeczywiscie petnita wymagang role eksperta ds. wycen i
odbudowy infrastruktury kolejowej w co najmniej jednym projekcie infrastrukturalnym.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
ponownego odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, uznania, ze Odwotujacy wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w Postgpowaniu, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny wykazu zespotu
ekspertdbw Odwotujgcego z uwzglednieniem tresci catego wykazu, opiséw doswiadczenia, funkcji punktowej wykazu oraz
dokumentow i wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego, odrzucenia oferty ztozonej przez M.M. albo co najmniej
nakazanie Zamawiajgcemu ponownego zbadania spetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu,



z zastosowaniem tego samego standardu oceny, ktory Zamawiajgcy zastosowat wobec Odwotujgcego, ewentualnie
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert z zastosowaniem jednolitego standardu oceny
wobec wszystkich wykonawcow, w tym Odwotujgcego i wykonawcdw wybranych.

Odwolujacy wskazal, ze w Postepowaniu przewidziano zawarcie umowy ramowej z maksymalnie 5
wykonawcami, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu i uzyskajg najwyzszg liczbe punktow. Dostrzegh, ze Zamawiajacy
wybrat jedynie 3 wykonawcow, natomiast oferta Odwolujgcego zostata ponownie odrzucona. Stwierdzit, ze gdyby oferta
Odwolujacego nie zostata bezpodstawnie odrzucona, podlegataby dalszej ocenie i mogtaby zosta¢ objeta wyborem do
umowy ramowej. Uznal, ze zostat realnie pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia wskutek czynnosci
Zamawiajgcego dokonanych z naruszeniem przepisow Pzp i postanowien SWZ. Wskazat, ze jego interes wzmacnia
takze okolicznos¢, ze Zamawiajagcy wybrat tylko trzech wykonawcow, mimo ze SWZ przewidywata zawarcie umowy
ramowej z maksymalnie piecioma wykonawcami. W jego ocenie oznacza to, ze oferta Odwolujgcego nie konkuruje
\wytgcznie o ,przesuniecie” jednego z wykonawcow wybranych, lecz o realne objecie umowa ramowg po prawidtowym
badaniu i ocenie ofert.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

28 maja 2026 r. wykonawca CCM sp. z o0.0. w Warszawie (,CCM") zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego jako uczestnik po stronie Odwolujgcego. Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
Odwolujgcego albowiem w przypadku nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert
najkorzystniejszych oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, oferta
CCM podlegataby ponownej ocenie i bytaby mozliwa do wyboru jako oferta najkorzystniejsza. Stwierdzit, ze jako podmiot
Swiadczacy od wielu lat ustugi wsparcia eksperckiego i ustugi doradcze o charakterze technicznym miat i nadal ma
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode znacznych rozmiaréw w wyniku braku wyboru jego oferty w
toku Postepowania.

28 maja 2026 r. wykonawca M.M., prowadzgcy w Krakowie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Planning.com.pl
M.M. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

9 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

18 czerwca 2026 r. wykonawca CCM ziozyt pismo procesowe, w tresci ktdrego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

25 czerwca 2026 r. wykonawca M.M. ziozyt pismo procesowe, w treSci ktérego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotania.

25 czerwca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo przygotowawcze, w treSci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania oraz wniosek o umorzenie postepowania.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzpwykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktérej przystepuije.

Stosownie do art. 7 pkt 30 Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawna albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktéw lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ziozyta oferte lub
zawarfa umowe w sprawie zamaowienia publicznego.

W doktrynie wskazuje sie, ze definicja wykonawcy ma charakter dynamiczny, co ma szczeg6lne znaczenie w
toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia. Na przyktad podmiot, ktdry pobrat specyfikacje warunkéw
zamoOwienia, a nie ztozyt oferty, traci przymiot wykonawcy (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski i in., Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 7).

W Postepowaniu doszio juz do wyboru ofert najkorzystniejszych. W rezultacie czynno$ci Zamawiajgcego z 13
maja 2026 r. oferta CCM zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, za$ czynnos¢ ta nie zostata
zaskarzona odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Termin na wniesienie odwotania uptyngt bezskutecznie



przed zgloszeniem przez CCM przystapienia do postepowania.

Art. 525 ust. 1 Pzp wigze skutecznoS¢ przystgpienia m.in. z posiadaniem statusu wykonawcy. Oznacza to, ze
niedopuszczalne jest przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym podmiotu, ktdremu nie przystuguje status
wykonawcy.

Wobec niezlozenia srodka zaskarzenia od odrzucenia wiasnej oferty, wraz z uptywem terminu na dokonanie
rzeczonej czynnosci wykonawca CCM zrezygnowat z dalszego udziatu w Postepowaniu i w konsekwenciji utracit status
wykonawcy oraz wigzgce sie z nim prawo do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, w tym zgtoszenia przystgpienia.

Nadto wbrew twierdzeniom zawartym w tresci przystgpienia CCM samo uniewaznienie czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty O dwotujgcego nie wptynie
na sytuacje CCMw Postepowaniu.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, zenie nalezy wywodzi¢ z wynikajgcego z art. 253 ust. 1 Pzp obowigzku
poinformowania wykonawcdéw po wyborze oferty najkorzystniejszej o okreSlonych czynnoSciach podjetych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia wplywajacych na ten wybér (w tym o odrzuceniu oferty) skutku w postaci
koniecznosci automatycznego uniewaznienia kazdej zakomunikowanej wykonawcom czynnosci odrzucenia oferty w
sytuacji uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosc
odrzucenia oferty to dwie rozne rodzajowo, odrebne czynnoSci zamawiajgcego. Sam fakt, ze zamawiajgcy ma
obowigzek uzewnetrzni¢ te czynnosci w jednym momencie, tj. rbwnoczesnie poinformowa¢ wykonawcow, kiérzy ztozyli
oferty, o tych czynnosciach po wyborze oferty najkorzystniejszej, nie oznacza, ze sg one ze sobg nierozerwalnie
zwigzane, a waznos$¢ jednej z tych czynnosci przektadac sie bedzie samorzutnie na waznos¢ drugiej z czynnosci. Pzp
takiego skutku nie przewiduje, a tym bardziej nie spos6b wywodzi¢ go z przepisu statuujgcego obowigzek o charakterze
informacyjnym (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt KIO 425/22).

W konsekwencji Izba uznata przystgpienie CCM sp. z 0.0. w Warszawie z 28 maja 2026 r. za nieskuteczne
i odmoéwita dopuszczenia tego podmiotu do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako jego uczestnika.

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce MMM.. W zwigzku z powyzszym wykonawca M.M. stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w pismie z 25 czerwca 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa w catosci
odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Cofnigcie odwotania nastgpito na dzien przed wyznaczonym terminem
posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzagce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z



2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy:.............coccovviiiiiiii e



