Sygn. akt: KIO 2437/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2026 roku
przez wykonawce M.B. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firma: Firma Przewozowa "MICHALUS" M.B
z siedzibg w Dziekanowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ,,Koleje Matopolskie” spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce M.B. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Firma
Przewozowa "MICHALUS" M.B. z siedzibg w Dziekanowicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: Firma Przewozowa "MICHALUS" M.B. z siedzibg
w Dziekanowicach tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
M.B. prowadzacego dziafalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma Przewozowa "MICHALUS" M.B. .
siedzibg w Dziekanowicach tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego ,, Koleje Matopolskie” spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego ,, Koleje
Matopolskie” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowietytutem opfaty
skarbowej
od petnomocnictwa,
2.2.zasgdza od wykonawcy M.B. prowadzgcego dziafalnos¢ gospodarczg pod firma: Firma Przewozowa
"MICHALUS" M.B. z siedzibg w Dziekanowicacha rzecz zamawiajgcego ,,Koleje Matopolskie”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowiekwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset siedemnascie ziotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego ,,Koleje
Matopolskie” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie stosownie do wyniku
postepowania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........c.ierurmnriinini e e e
Sygn. akt: KIO 2437/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — ,,Koleje Matopolskie” spb6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,, Swiadczenie usfugi
wynajmu autobusoéw wraz z kierowcami do realizacji przewozéw w ramach Mafopolskich Linii Dowozowych”,
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 11 lutego 2026 roku pod numerem 99235-2026, numer wydania S 29/2026.
W dniu 21 maja 2026 roku odwolujacy dziatajgc na podstawie na podstawie
na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej:
ustawa / ustawa Pzp / pzp) wniést odwotanie od niezgodnych z ustawg pzp czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy: A.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Transport osobowy "MINI BUS" A.D., Czuszéw 9, 32-112 Klimontéw (zwanego dalej: ,Wykonawcg”) i bezzasadnym
wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu — w zakresie zadania nr 7.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:




naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 pzp oraz w zwigzku z art. 239 i art. 16 pzp przez brak
odrzucenia oferty Wykonawcy i bezzasadny wybor oferty Wykonawcy w zakresie zadania nr 7, pomimo ze ztozone
przez Wykonawce wyjasnienia ceny (pozbawione dowoddw) nie potwierdzajg podanych w ofercie cen i wskazujg na
zaoferowanie cen razgco niskich,

a takze naruszenia art. 224 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pzp przez ponowne wezwanie Wykonawcy do ziozenia
Wyjasnien ceny w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania takiego ponownego wezwania.
Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru Wykonawcy jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu — w zakresie
zadanianr 7;

2. odrzucenie oferty Wykonawcy w zakresie zadania nr 7 — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6
pzp.;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty Wykonawcy;

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania,

w tym kosztdéw zastepstwa prawnego, wywotanego wniesieniem niniejszego odwotania wedtug norm przepisanych;

5. przeprowadzenie dowodu z catej dokumentacji postepowania (w zakresie zadania nr 7 oraz zadania nr 3), w
szczegolnosci na okoliczno$¢ dokonania ustalen faktycznych co do okolicznosci opisanych w odwotaniu, a takze
przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow dotgczonych do niniejszego odwotania.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W przypadku podjecia przez Zamawiajgcego
czynnosci zgodnych z przepisami pzp, oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu
w zakresie zadania nr 7.

Odwotanie zawiera uzasadnienie podniesionych zarzutéw odwotania (w aktach sprawy).

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzila, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.

— Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793, dalej: ustawa
[ ustawa Pzp) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego.

Do akt sprawy wptynelo pismo zamawiajacego z dnia 1 czerwca 2026 roku ,Odpowiedz zamawiajagcego na
odwotanie” — zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catoSci.

W aktach sprawy znajduje sie stanowisko zawarte w pi$mie odwotujgcego
z dnia 19 czerwca 2026 roku ,,Pismo procesowe odwotujacego”.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zatgczone

do odwotania.

W zakresie podstawy niedopuszczenia zgtoszenia przystapienia do postepowania odwolawczego.

Zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy A.D. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Transport Osobowy ,Mini- Bus” A.D. z siedzibg w Czuszowie zostato wniesione

w nieprawidtowej, niedopuszczalnej przepisami prawa formie. Wykonawca przestat, w dniu 25 maja 2026 roku,
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w wiadomosci email zatgczajac plik — pismo. Izba stwierdzita i
ustalita, ze wykonawca ten nie przesytat zgloszenia przystgpienia do postepowania w formie okre$lonej obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym, ze odwotanie

i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem
zaufanym. Natomiast zgodnie z ust. 2 ww. przepisu pisma

w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -



Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanca,
a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej,
w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024 r. ).
Na podstawie powyzszego jednoznacznie wynika, ze zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego mozna dokona¢ w trzech formach tj. formie pisemnej, elekironicznej oraz w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym.
Poza powyzszym przepisem, w przypadku gdy wniesienie przystgpienia wykonawca realizuje elektronicznie, kluczowe
znaczenia ma rowniez regulacja § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw
Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczgzgodnie z kidérym: Pisma w
postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkoéw komunikaciji elektronicznej,
zgodnie z ustawy, przekazuje sie na elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty
elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgloszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego przekazuije sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.
Zgodnie z punktem 2 § 4 ww. rozporzadzenia Prezes lIzby, w celu obstugi korespondenciji Izby, udostepnia na stronie
internetowej Urzedu odnosnik do ustug elektronicznych pozwalajgcych na wniesienie pism w postepowaniu
odwotawczym na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu oraz wskazuje adres poczty elektronicznej. Tym samym
kazdy zainteresowany podmiot ma mozliwo$¢ tatwego i szybkiego zweryfikowania mozliwosci zgtoszenia przystgpienia
za pomoca3 elektronicznej skrzynki podawcze;.
Na podstawie powyzszego jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze dla skutecznego zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego niezbedne jest wniesienie zgtoszenia przystgpienia w terminie 3 dni od otrzymania kopii
odwotania za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej albo pisemnie. Nie jest mozliwe skuteczne wniesienie
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego za pomocg wiadomosci email. Tym samym
z powodu nieprawidiowej formy, niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami, pismo wykonawcy A.D. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Transport Osobowy ,Mini- Bus” A.D. z siedzibg w Czuszowie przestane emailem
nie mogto zosta¢ uznane z skutecznie zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego.
Izba wskazuje, ze zgodnie z 514 ust. 1 ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, natomiast
zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby. Takie tez rozwigzanie
obowigzywato w ustawie z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, gdzie wart. 180 ust. 4 tej ustawy w
brzmieniu obowigzujgcym w 2020 roku ustawodawca podat, Ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej formie pisemnej w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio
wilasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, natomiast w przypadku zgloszenia
przystgpienia zgodnie z art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy - zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Powyzsze dowodzi tego, ze stanowiska wypracowane w
oparciu o poprzednio obowigzujgcy stan prawny (ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 roku) pozostajg aktualne
réwniez
w ramach wyktadni przepiséw obowigzujgcych obecnie.
W zakresie rozpoznania odwotania:

Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie azat etnienia tacznie przestanek
z art. 505 ust. 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode
wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Podkres$lenia na wstepie wymaga, ze ustawa (Prawo zamowien publicznych) —
za wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia
2 kwietnia 2015 roku sygn. akt X Ga 85/15 - traktujg odwotanie jako $rodek ochrony prawnej skierowany na zmiane
sytuacji wykonawcy, polegajagcg na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zaméwienia. Sgd Okregowy w
Warszawie, ktory w Wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt V Ca 1973/11 zauwazyt. "Postepowanie odwotawcze ma
jedynie na celu ochrone intereséw osoby wnoszgcej srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w tym artykule. Konstatacja
taka ptynie nie tylko z treSci przywotanego przepisu, gdzie mowa wyraznie
o "interesie w uzyskaniu zamowienia" oraz o "szkodzie", ale z konstrukcji catego postepowania odwotawczego.
Woystarczy prze$ledzi¢ poszczegdlne rozwigzania legislacyjne przyjete w kolejnych przepisach ustawy, by przekonaé
sie, ze postepowanie odwotawcze



i skargowe nakierowane sg na ochrone intereséw uczestnikow i potencjalnych uczestnikow procedury wyboru
kontrahenta, nie za$ na ochrone interesu publicznego. Interes publiczny lezy u podstaw przepisow regulujgcych
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ale juz nie przepiséw majacych na celu ochrone interesow
konkurentow podmiotu wybranego do wykonania zamaéwienia. Tu $cierajg sie przede wszystkim interesy uczestnikow
postepowania, a racje natury publicznej s jedynie refleksem witasciwej funkcji postepowania odwotawczego.

Odwotanie, w Swietle ustawy Prawo zamowien publicznych nie stanowi $rodka majgcego na celu uzyskanie
ogolnej zgodnosci dziatan zamawiajgcego z prawem,
ale $rodek zmierzajgcy do wyboru oferty odwotujgcego. Zatem, rzeczg wykonawcy korzystajgcego ze srodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie, niezbedne jest wykazanie opisanych w art. 505 ust. 1 ustawy przestanek.

Warto doda¢ w tym miejscu, ze art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
z 2004 roku w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) oraz obecnie obowigzujgcy na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych art. 505 ust. 1 ustawy, sg ze sobg zbiezne, co pozwala
na czerpanie z dokiryny przedmiotu oraz orzecznictwa w tym witasnie zakresie.

Warto rowniez wskaza¢ na orzeczenia wydane w czasie obowigzywania ustawy z 2004 roku, gdzie Przepis art. 179
ustawy z 2004 roku — odpowiada tre$ci obecnie obowigzujgcego art. 505 ust. 1 ustawy — ktory statuuje ogolng zasade, ze
Srodki ochrony prawnej przystugujg tylko tym uczestnikom postepowania, ktérzy majg lub mieli interes w uzyskaniu
zamowienia oraz poniesli lub moga ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej
ustawy - por. wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il Ca 9/11. Za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. V Ca 1973/11, a takze SO w Poznaniu sygn. akt X Ga 85/15

z 15 maja 2015r.

Wykazanie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy oznacza konieczno$¢ wykazania przez wykonawce wplywu
podnoszonych zarzutéw na sytuacje wykonawcy, wyrazajgcego sie zaistnieniem po stronie odwotujgcego uszczerbku
stanowigcego szkode, w nastepstwie naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w sposo6b
pozwalajgcy na uchwycenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy, a
uszczerbkiem po strome wykonawcy.

Izba za wyrokiem Izby z dnia 9 listopada 2022 roku sygn. akt KIO 2813 (jak rowniez: wyrokiem z dnia 29 marca 2023 roku
sygn. akt KIO 752/23,wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2023 roku sygn. akt KIO 2537/23, oraz za wyrokiem z dnia 23 lipca
2025 roku sygn. akt KIO 2373/25; wyrokiem z dnia 27 marca 2026 roku sygn. akt 787/26; wyrokiem z dnia 18 maja 2026
roku sygn. akt KIO 1558/26; wyrokiem z dnia 11 czerwca 2026 roku sygn. akt KIO 2153/26) wskazuje, ze wykazanie
posiadania interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego
ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte

w odwotaniu.

Poglad ten jest jednoznaczny i ugruntowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej

od lat - tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku sygn. akt KIO 752/23; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 596/23; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia
2021 roku, sygn. akt KIO 2350/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt KIO
2811/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 2043/21; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 427/22; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika
2020 roku, sygn. akt KIO 2540/20.

Ten sam poglad funkcjonowat i ugruntowany byt w oparciu o przepisy, nieobowigzujgcej juz na dzien dzisiejszy, ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (art. 179 ust. 1 tejze ustawy), tak np.: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 listopada 2010, sygn. akt KIO 2345/10; Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18
listopada 2014 roku, sygn. akt V Ca 3383/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2014 roku , sygn. akt
KIO 1488/14, KIO 1548/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

4 czerwca 2014 roku, sygn. akt KIO 960/14, KIO 961/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2015
roku, sygn. akt KIO 1901/15, KIO 1922/1; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2015 roku, sygn. akt KIO
438/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2018 roku, sygn. akt KIO 859/18).

W odniesieniu do przesfanek z art. 505 ust. 1 ustawy:

Pierwszg z materialnoprawnych przesfanek wniesienia odwotania okre$lonych

w art. 505 ust. 1 ustawy jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia i cho¢ ustawa nie wprowadza
definicji tego pojecia to w oparciu o stanowiska doktryny oraz ugruntowane w orzecznictwie Izby stanowiska w tym
zakresie nalezy wskazac, ze wigze sie on z checig uzyskania zamoéwienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub konkursie. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia na etapie skladania



odwotania jest chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego zamdwienia, a interes odwotujgcego
musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu wiasnego w uzyskaniu zamdwienia w
danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepisoéw ustawy.

Izba podkre$la, ze samo ziozenie odwotania i kwestionowanie czynnosci czy zaniechan zamawiajgcego nie stanowi
wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Rowniez nie moze by¢ uznane za wykazanie interesu w uzyskaniu
zamoOwienia podnoszenie danych zarzutow

i argumentacja faktyczna uzasadniajgca naruszenie danego przepisu ustawy w zakresie prowadzonej procedury o
udzielnie zamoéwienia publicznego — takie nie stanowi bowiem

0 wykazaniu przez odwolujgcego chocby potencjalnej mozliwosci uzyskania danego zaméwienia. Podkreslenia wymaga
réwniez, ze w ramach postepowania odwotawczego ustawodawca w art. 505 ust. 1 ustawy odnosi sie do ,interesu w
uzyskaniu zamdéwienia”.

Druga przestanka legitymaciji czynnej, ktorej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz

z przestanka interesu w uzyskaniu danego zamowienia jest wykazanie przez odwoltujgcego, ze ponidst lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majatkowy
lub niemajgtkowy jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamowien
publicznych, szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majatkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci
uzyskania zaméwienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia musi wykazac
odwolujacy musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez odwotujgcego w
zarzutach przepisow ustawy. Nalezy podkresli¢, ze szkoda, o ktorej mowa

w ramach przestanki art. 505 ust. 1 ustawy rowniez powigzana jest z okreSlonym zamowieniem, co powigzane jest
bezposrednio z utratg mozliwosci pozyskania zaméwienia, w zakresie ktérego wnoszone jest odwotanie.

Izba podkresla, ze obowigzek wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy zostat wprowadzony

do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych wraz z jedng

z kolejnych nowelizacji tejze ustawy dokonang dnia 2 grudnia 2009 roku, na mocy ustawy

0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktéra
weszia w zycie w dniu 29 stycznia 2010 roku. Na mocy

tej nowelizacji ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia $rodkéw ochrony prawnej okreslonych w dziale
VI ustawy wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
Zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zmiany
jakie zostaly wprowadzone miaty na celu w zakresie srodkéw ochrony prawnej, miedzy innymi, implementacje do prawa
krajowego postanowien dyrektywy 200/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajgcej
dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/[EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwotawczych

w dziedzinie udzielania zamdwien publicznych (DzUrz UE L 335 z 20 grudnia 2007 roku).

W wyniku tej zmiany wykonawca sktadajgc odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej winien byt wykazaé, zeposiada lub
posiadat interesu w uzyskaniu zamowienia, jak réwniez przepisy znowelizowanej ustawy wprowadzity konieczno$é
wykazania przez wykonawce, ze poniost lub moZe podnie$¢ szkode w wyniku naruszen przepisow ustawy. Powyzsze
regulacje prawne znajdujg swojg szerokg wyktadnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sg niezmienne od
2010 roku, gdy zaczety obowigzywac w porzadku prawnym zaméwien publicznych. Przesfanke szkody bada sie na dzien
wnoszenia odwofania w odniesieniu

do czynno$ci Zamawiajgcego jakie zostaty upublicznione, przy czym wykonawca

w zfozonym odwotaniu musi te przestanke wykazaé (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2021 roku
sygn. akt KIO 373/21).

W sposéb jednoznaczny odnosi sie do tego doktryna, gdzie w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych z
2019 roku Urzedu Zamowieh Publicznych (red. H. Nowak i M. Winiarz) podano, ze ,dla skutecznego wniesienia srodka
ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnidst je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp.
Podmiot korzystajacy ze Srodka ochrony prawnej — oprécz tego, ze musi zaliczaé sie

do tej kategorii — musi takze wykazac¢ spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek

do whniesienia srodka ochrony prawnej, tj. wykazac, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie, 2) poniést lub moze ponies¢ szkode, 3) poniesiona

lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.”

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze przestanki za art 505 ust. 1 ustawy, jakich zaistnienie musi wykaza¢ odwolujacy
na moment wniesienia odwotania odnoszg sie

do wszystkich procedur odwotawczych, niezaleznie od etapu postepowania o zamoéwienie. Ustawodawca nie rozréznia




tychze przestanek w odniesieniu do odwotain wnoszonych

na wstepnym etapie postepowania o zamoéwienie (ogtoszenie o zamodwieniu i SW2)

czy na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej (po ztozeniu ofert). W kazdym przypadku przestanki jakie musi wykazac
odwolujacy sg takie same.

Obligatoryjny charakter przesfanek i konieczno$¢ ich wykazania w postepowaniu odwotawczym przez sktadajgcego
odwotanie wykonawce potwierdza réwniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktdrym uprawnionymi do wniesienia
odwotania wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz
dokumentéw zaméwienia sg organizacje wpisane na liste (art. 469 pkt 15 ustawy) oraz Rzecznik Malych i Srednich
Przedsigbiorcow, ktére to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zwréci¢ nalezy w szczegolnosci uwage na to, ze powyzsze wypracowane
na przestrzeni lat oraz pod rzgdami réznych ustaw regulujgcych zaméwienia publiczne znajduje odniesienie w biezgcym
orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamowien Publicznych wyrok z dnia 27 marca 2023 roku sygn.
akt XXIIl Zs 11/23, ktory podat:

Whbrewtemu, co wskazata w uzasadnieniu do wyroku Krajowa Izba Odwotawcza Odwotujgcy/Uczestnik nie wykazat
wypelnienia tacznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu
zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz moZliwosci poniesienia szkody.
Tymczasem Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania nie powotat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie
wskazat, ze on jako Odwolujgcy ma interes w zfozeniu niniejszego odwofania, nie podniost, ze w razie uwzglednienia
odwofania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej z
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie wogdle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. poniesienia bgdZ moZliwosci
podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy
- podmiotu ktory ztoZyt oferte w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajgt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest
wystraczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej okre$lonych ustawg i w zasadzie nie rodzi
Zadnych skutkéw procesowych.

Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody Ilub jej mozliwosci Odwotujgcy nie przedstawit
zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwofawcza uzupetnita twierdzenia Odwotujgcego, odnoszac
sig do "oczywistej szkody": "oczywistym jest Ze na skutek bfednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji zamawiajgcego,
odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamowienia , co oznacza, Zze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te okolicznosci wfasnie
zwécit uwage Odwotujgcy w tresci odwofania”. Tymczasem analiza odwofania prowadzi do odmiennych wnioskoéw
albowiem Odwotujgcy na takie okolicznosci nie zwrdcit zadnej uwagi, nie podniést takiego twierdzenia. W odwofaniu
wniesionym w sprawie, Odwotujgcy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwofania wskazywat jedynie, Ze "jego oferta jest
druga pod wzgledem ztoZzonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tansza, a tym samym wyZzej sklasyfikowana w rankingu
ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy {(...)".

Majgc na uwadze taki stan faktyczny nalezy uznac, ze Krajowa Izba Odwotawcza po prostu wyszta poza granice
zarzutu.

Krajowa Izba Odwofawcza nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jej domniemywac¢ Co wigcej Uczestnik nie
tylko, Ze nie wykazat spetienia tej przestanki, ale rowniez nie podniést Zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na
rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mogiby ponies¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia
przepiséw PZP przez Zamawajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwofawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta -
wobec braku twierdzenia Odwotujgcego wwmaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu
faktycznego sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwotawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz
obowigzkiem Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EWG z
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisdéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych
sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz. U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335, s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwofawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze w celu korzystania ze srodkow ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamdwienia, ale takze poniesienie lub moZlinos¢



poniesienia szkody

z powodu dziatan lub zaniechari zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetnione fgcznie. Ponadto miedzy
Szkodg grozgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy. Powyzsze wynika z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze
ma bowiem na celu ochrone interesow osoby wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego
przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi Skarzacy, iz interesem w uzyskaniu zamowienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z przepisami
(interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreslenie w ustawie kregu osoéb legitymowanych
do wniesienia $rodka ochrony prawnej ma swoje Zrodfo w postanowieniach art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG, ktory
stanow, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepno$c procedur odwotawczych, w ramach szczegdétowych przepisow
ktore panstwa czlonkowskie mogg ustanowic, przynajmniej dla kazdego podmiotu, jednakze ktéry ma lub miat interes
wuzyskaniu danego zamowenia i ktéry poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sgd Zamdwier: Publicznych ponownie wskazuje,

Ze wokoliczno$ciach przedmiotowego postepowania, przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, nie zostata wykazana.
Jak zostato juz wskazane powyzej, kolejna materialnoprawna przestankg wniesienia odwotania, czyli zaistnienie lub
potencjalne zaistnienie szkody, nie zostata spetniona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp
nie wskazuje, czy chodzi o strate (fj. szkode majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkong). W zakresie
omawianej przestanki, Odwotujgcy wogodle

nie przedstawit Zadnego twierdzenia i Zadnej argumentacji. Bezprawne byfo twierdzenie 1zby, iz przestanka szkody wtym
wypadku jest oczywista, bowiem obowigzek wskazania

na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwotujgcym, a nie na Krajowej Izbie Odwotawczey.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sgdu Okregowego, zasadnym jest podniesienie,

Ze brak wykazania spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do
oddalenia odwotfania wniesionego w przedmiotowym postepowaniu.

Wymaga wskazania, ze powyzsze orzeczenie Sgdu Zamoéwien Publicznych domyka dokonywang w dokirynie wykiadnie
przepisu art. 505 ust. 1 ustawy oraz zawartg

we wczesnigjszych, wdanych na przestrzeni wielu lat, orzeczeniach Izby. Jednocze$nie wielokrotnie juz byto
powolywane w orzecznictwie Izby (tak np.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2026 roku sygn. akt KIO
1398/26, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 1144/24, wyrok z dnia 11 czerwca
2026 roku sygn. akt KIO 2153/26).

Majgc wszystko powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, Zze Izba
nie moze ustala¢ istnienia interesu po stronie wykonawcy jak i mozliwosci poniesienia lub poniesienia szkody za
odwotujgcego, bowiem to odwotujgcy ma obowigzek wykazania tych materialopawnych przestanek, co jednoznacznie
wynika z wyzej przytoczonego wyroku Sgdu Okregowego.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze wykazanie, ze odwotujgcy spetnia wszystkie przestanki art. 505 ust. 1 ustawy
jest niezbedne, zeby uzna¢ skuteczno$¢ prawa odwotujgcego do wniesienia skutecznie odwotania. Jest to jak juz
wskazano przestanka materialna odwotania, zatem jej brak uniemozliwia uwzglednienie odwotania i powoduje,
ze odwotanie podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 518 ustawy uzupetnieniu w odwotaniu podlegajg wytacznie braki formaine,
brak petnomocnictwa, brak dowodu uiszczenia wpisu w terminie. Tylko w takim przypadku Prezes Izby wzywa
odwotujgcego do uzupetnienia odwotania. Do brakéw tych ustawodawca nie zaliczyt braku wykazania interesu w
uzyskaniu zamowienia i mozliwo$ci poniesienia lub poniesienia szkody, co oznacza, ze braku tego, ani z wiasnej
inicjatywy odwotujacy, ani na wezwanie Izby, uzupetnia¢ nie wolno po uptywie terminu na wniesienie odwotania (za
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 946/24; oraz np.: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 1144/24).

W przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca odwolujgcy nie wykazuje kumulatywnego spetnienia
przestanek skutecznego wniesienia odwotania (art. 505 ust. 1 ustawy,) bowiem nie wykazuje spetnienia Zzadnej z
przestanek do wykazania jakich zgodnie z ustawg jest obowigzany.

Izba nie jest w zaden sposoéb uprawniona do zastepowania wykonawcy i dokonywania wyktadni, argumentaciji w zakresie
wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwosci poniesienia szkody. Wymaga odnotowania, ze posiadanie
statusu wykonawcy — podmiotu, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu — nie jest wystraczajgce do skutecznego korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkéw procesowych. Wykonawca
sktadajacy odwotanie ma okreSlone obowigzki a sprostanie im stanowi podstawowy wymog w zakresie oceny tego
dowotania.

Odwotujgcy podat w zakresie uzasadnienia, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W przypadku podjecia



przez Zamawiajgcego czynnoSci zgodnych z przepisami pzp, oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 7.
Odwolujacy odnosit sie do interesu, przy czym definiuje ten ,interes” w pierwszym zdaniu swojego uzasadnienia jako
wykazanie posiadania interesu we wniesieniu odwofania. Podkre$lenia wymaga, ze jest to bledna i niewynikajgca z
przepisdw ustawy przestanka, bowiem ustawodawca wskazat jako przestanke interes w uzyskaniu zamdwienia. Ta
zmiana przestanki jakg wprowadzit odwotujgcy determinuje réwniez samg argumentacje odwotujgcego, bowiem w
dalszej czesci swojego stanowiska skupia sie zamawiajacy
na prezentacji stanowiska uzasadniajgcego zasadno$¢ wniesionego odwotania. Kluczowym natomiast jest to, ze w
ramach przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy interes odwolujacego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce
uszczerbkiem interesu wlasnego
w uzyskaniu zaméwienia w danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepisow ustawy.
W ocenie Izby wymaga podkreslenia samo zdefiniowanie przez odwotujgcego ,rodzaju interesu” jako interesu we
whniesieniu odwotania” jaki wykazuje on w swoim stanowisku.
Aby rozwaza¢ argumentacje odwotujgcego Izba musiataby dokona¢ wyktadni przez nadanie tego samego znaczenia
réznym zwrotom (wyktadnia synonimiczna), co jest niedopuszczalne w zwigzku z tym, ze ustawodawca w sposob
jednoznaczny okreslit w art. 505 ust. 1 ustawy przestanke interes w uzyskaniu zamowienia, a nie interesu we wniesieniu
odwotania
do jakiej w swoim stanowisku referuje odwolujacy. Izba nie moze zastepowac odwolujgcego w prezentowaniu
stanowiska, nie moze wywodzi¢ takiego stanowiska z przedstawionej argumentacji oraz nie moze poszukiwa¢ za
odwotujgcego uzasadnienia interesu
w uzyskaniu zamoéwienia co wynika z orzeczenia Sgdu Zamoéwien Publicznych przytoczonego powyzej. Izba nie jest
réwniez uprawniona do stwierdzania zasadnosci okreslonych argumentacji podnoszonych w kontekscie wskazanego
interesu we wniesieniu odwofania.
W odniesieniu do drugiej z przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy odwolujgcy w zaden sposob nie odniost sie w swoim
stanowisku do tej przestanki i nie wykazat mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw po jego stronie.
Podobnie jak w przypadku pierwszej z przestanek Izba nie moze, nie jest uprawniona do wywodzenia wykazania tej
przestfanki przez odwotujgcego. Jednoczesnie nalezy podkreslic wykazanie zwigzku skutkowo przyczynowego pomiedzy
poszczegblinymi przestankami, aby za skuteczne mozna byto uzna¢ stanowisko odwotujgcego w zakresie wykazania
przestfanki poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca odwotujgcy
nie wykazuje kumulatywnego spenienia przestanek skutecznego wniesienia odwotania (art. 505 ust. 1 ustawy,) bowiem
nie wykazuje spetnienia Zadnej z przestanek do wykazania jakich zgodnie z ustawg jest obowigzany.
Izba nie jest w Zaden sposéb uprawniona do zastepowania wykonawcy i dokonywania wyktadni, argumentacji w zakresie
wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody. Wykonawca sktadajacy odwotanie ma
okreslone obowiagzki, a sprostanie
im stanowi podstawowy wymég w zakresie oceny tego dowotania.
Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami zamawiajgcego wykonawca sie nie
zgadza, niezbedne jest rowniez wykazanie spetnienia okreslonych ustawg wymagan, w tym wykazanie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy.

W okoliczno$ciach tej sprawy Izba powotujgc wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 5 maja 2008 roku sygn. akt IX Ga 44/08, ktéry mimo wydania w obowigzujgcym wtedy stanie prawnym pozostaje
aktualny réwniez obecnie — co potwierdzajg odwotania do tego orzeczenia — a ktéry w sposéb jednoznaczny potwierdza,
ze przestanki materialnoprawne dopuszczenia odwotania muszg by¢ wykazane w odwotaniu. Brak wykazania przestanek
materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwofania. Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania przestanek
materialnoprawnych dopuszczalnosci odwotania, uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutdbw merytorycznych
podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak dopuszczalno$ci tego odwotania.
Potwierdza to rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XIl Ga 308/08
wskazujgcy na koniecznos¢ w pierwszej kolejnosci oceny przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci wniesienia
odwotania (skargi) aby uzna¢, ze w konkretnej sprawie okreslonemu podmiotowi wnoszgcemu srodek ochrony prawnej
w ogole przystuguje (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku sygn. aktKIO 2193/20,
KIO 2196/20, KIO 2198/20; Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 wrzesnia 2021 roku sygn. akt 2565/21; wyrok Krajowe
Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2022 roku sygn. akt 373/22).
O dopuszczalnosci pozostawienia zarzutéw odwotania przesgdzit réwniez Sad Okregowy



w Warszawie - Sgd Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 129/22.

V1. Koszty:

Izba oddalita oba odwotania.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

PrzewodniCzacy: ........coveviriiriiriisin s s e e




