Sygn. akt: KIO 2412/26

WYROK

Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2026 roku
przez wykonawce SmokeD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bialymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Parnstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwo Zwierzyniec
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Neuralbit Technologies spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czesci, w zakresie zarzutow 1, 2 i 3 odwotania.

Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru ofert Neuralbit Technologies spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.

Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 13 maja 2026 roku

tj. wezwania Neuralbit Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig

z siedzibg w Krakowie, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty Neuralbit Technologies spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo
zamowien publicznych z powodu braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
posiadanego doSwiadczenia.

Nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty Neuralbit Technologies spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z uwagi na
nieprzedstawienie karty katalogowej producenta kamery obrotowej PTZ

W zakresie zarzutu 4 odwotanie uznaje za niezasadne.

2. Kosztami postepowania obcigzawykonawce Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwo Zwierzyniecoraz SmokeD spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w Biafymstoku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set

Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SmokeD spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
SmokeD spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bialymstokutytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Zwierzyniec
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od wykonawcy SmokeD spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Bialymstokuna
rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe —
Nadlesnictwo Zwierzynieckwote 900 zt 00 gr (sfownie: dziewieéset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi stosownie do wyniku postepowania,
2.3.zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe —
Nadlesnictwo Zwierzyniec na rzecz wykonawcy SmokeD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba
w Biatymstoku kwote 8 325 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy trzysta dwadziescia pie¢ ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez wykonawce SmokeD spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bialymstoku stosownie do wyniku postepowania,
2.4.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz wykonawcy SmokeD spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w Biatymstoku kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero



groszy) tytutem nadptaconego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuvuiuminrar v s v s raeeae
Sygn. akt: KIO 2412/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo
Zwierzyniec prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: Dostawa waz z montazem systemu przeciwpozarowego lasow oraz
doposazeniem PAD dla Nadle$nictwa Zwierzyniec, postepowanie nr SA.270.2.2.2026.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 27.02.2026 r. nr 2026/BZP
00133070.

W dniu 19 maja 2026 roku odwotujgcy wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamoéwien

publicznych (Pzp) czynnosci Zamawiajgcego w postaci:

- dwukrotnego wezwania wykonawcy Neuralbit Technologies sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie (dalej ,Wykonawca NT”) do poprawienia dokumentéw majgcych potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w
Postepowaniu z Rozdziatu 6 ust. 6.1 pkt 4 lit. a SWZ,

co narusza art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp,

- zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy NT, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej, o ktbrym mowa w Rozdziale 6 ust. 6.1 pkt 4 lit. a SWZ,

co narusza art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bw zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp,

- zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy NT, mimo ze zlozona przezen oferta jest sprzeczna z warunkami
zamowienia z uwagi na fakt, ze Wykonawca NT nie przedstawit wymaganego postanowieniem Rozdziatu 7 ust. 7.1 pkt 1
SWZ przedmiotowego srodka dowodowego w postaci aktualnej karty katalogowej wydanej przez producenta kamery
obrotowej PTZ,

co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp,

- wyboru oferty Wykonawcy NT jako najkorzystniejszej, co narusza art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

Odwolujacy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czesci 1 zamowienia; uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Wykonawcy NT, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Wykonawcy NT z uwagi na niespetianie przez niego warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale 6 ust.
6.1 pkt 4 lit. a SWZ oraz sprzecznosc¢ ztozonej przez niego oferty z wymaganiem okreslonym w Rozdziale 7 ust. 7.1 pkt.
1 SWZ, powtdrzenia badania i oceny ofert; zasgdzenie od Zamawiajgcego,

na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podat, ze stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp spetnia materialnoprawne przestanki do wniesienia
odwotania. Odwotujgcy jest bowiem wykonawca, ktéry spetnia warunki udziatu w Postepowaniu oraz ztozyt oferte zgodng
z wymaganiami okreslonymi
w SWZ, zatem to oferta Odwotujgcego (sklasyfikowana aktualnie na drugiej pozycji) uznana powinna zosta¢ za
najkorzystniejszg. Tym samym to wiasnie Odwotujgcemu powinno zosta¢ udzielone przedmiotowe zamoéwienie, co
jednak nie mialo miejsca z uwagi na wybor oferty Wykonawcy NT, ktory jest nastepstwem zaskarzonych dziatan i
zaniechan Zamawiajgcego. Pozbawity one Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i osiggniecia zysku z jego
realizacji, co dowodzi istnienia po stronie Odwolujgcego interesu i szkody uprawniajgcych do skorzystania ze $rodkow
ochrony prawne;.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych (ij. Dz. U.
z 2026 poz. 793; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skitad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w




zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2026 roku
,Odpowiedz na odwofanie” — zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz stanowisko
odwotujgcego w pismie z dnia 22 czerwca 2026 roku ,Pismo odwoltujacego”.

Izba dopuscita dowody ziozone w sprawie przez odwotujgcego i wykonawce Neuralbit Technologies z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej: ,wykonawcy NT” lub uczestnika / uczestnika postepowania).
Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutu odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym

dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow pravia.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposaéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(-..)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.

- art. 128 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tre$ci oSwiadczenia, o
ktérym mowa w, lub zfozonych podmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania

Izba na wstepie — wspolnie w zakresie rozpoznania zarzutow odwotania— przed odniesieniem sie do
poszczegdinych wskazanych w uzasadnieniu odwotania okolicznosci majacych uzasadnia¢ podniesione zarzuty
odwotania zba wyjasnia i podkresla,
ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére to czynno$ci dokonane zostaty na podstawie i
w oparciu
o dokumenty, stan faktyczny prowadzonego postepowania o zamoéwienie, ktory ustala sie na podstawie i w oparciu o akta
postepowania oraz sktadane dowody.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci, lub ich brak, zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktéry wynika z akt sprawy
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutu odwotania (1) naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp - przez dwukrotnego
wezwania wykonawcy Neuralbit Technologies sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Wykonawca NT”) do poprawienia
dokumentéw majacych potwierdzaé spetianie warunku udziatu w Postepowaniu z Rozdziatu 6 ust. 6.1 pkt 4 lit. a SWZ-
Izba zarzut odwotania uznata za zasadny.
oraz

W zakresie zarzutu odwotania (2) naruszenia - zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy NT, mimo ze



wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, o ktérym mowa w Rozdziale 6 ust. 6.1 pkt 4 lit. a SWZ,co narusza
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp - — Izba zarzut odwolania uznata za zasadny.
Na wstepie Izba ustalita, na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze:

1. W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ) zamawiajgcy uksztattowal nastepujagce wymagania:
6. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
6.1. W postepowaniu mogg brac¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce:
(...)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowey:
a) Warunek ten, w zakresie do$wiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krotszy — wtym okresie): zrealizowat (przez dostawe rozumie sie wykonanie zamowienia na podstawie jednej umowy)
prawidfowe wykonanie instalacji monitoringu sktadajgcego sie z systemu telewizyjnej obserwacji terenéw lesnych z
zastosowaniem systemu automatycznej detekcji dymu, co najmniej 2 petne instalacje skfadajagce sie m.in. z min. 1
kamery — kazda dostawa, montaz, uruchomienie o wartosci min. 130 tys. zt brutto. Monitoring umozliviajgcy obserwacje
terenu w promieniu minimum 20 km. Zamawajgcy nie dopuszcza moZliwosci sumowania dostaw o mniejszej wartosci w
celu uzyskania wymaganego doswiadczenia.
(...)
6.2. Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dokonana zostanie zgodnie z formufg ,spetnia’/,nie spetnia”, w
oparciu o informacje zawarte w dokumentach i oSwiadczeniach, o ktérych mowa w rozdziale 8.
8. WYKAZ OSWIADCZEN ORAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH W CELU WYKAZANIA
PODSTAW DO WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA ORAZ SPEtNIENIA WARUNKOW UDZIAt
POSTEPOWANIU
(--.)
8.2. W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w pkt 6.1. SWZ, Zamawajgcy dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzienn ztoZenia
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych:
a) wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy— w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych dostaw), dat
wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakoriczenia realizacji dostaw) i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane nalezycie (wzér wykazu wykonanych dostaw stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ).
JezZeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji dostaw, wykonywanych wspolnie z innymi Wykonawcami
wykaz, o ktorym mowa wyZej dotyczy dostaw w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w
przypadku S$wiadczeri powtarzajgcych sige Ilub ciggfych, w ktérych wykonywaniu bezpo$rednio uczestniczyt Iub
uczestniczy.

b) dowoddw okreslajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie dostaw na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane
nalezycie,

Dowodami, o ktérych mowa powyZej sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezZeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie Wykonawcy;
w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub ciggltych nadal wykonywanych referencje badZz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wstecz od dnia, w
ktérym uptywa termin skfadania ofert). Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia uzytkownika, w ktdrej dana dostawa zostata
wykonana, Ze system zostat wykonany zgodnie z zamdwieniem, jest obecnie wykorzystywany oraz dziata poprawnie
wykrywajgc kazdy rodzaj dymu.

2.W odniesieniu do wykonawcy Neuralbit Technologies z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

(dalej: ,wykonawcy NT” lub uczestnika / uczestnika postepowania) zamawiajgcy wzywat do ztozenia:

- pismo zamawiajacego z dnia 21 kwietnia 2026 roku:

WEZWANIE

do ztoZenia dokumentéw w trybie art. 274 ust. 1 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa
wraz z montazem systemu przeciwpozarowego lasow oraz doposazeniem PAD dla Nadlesnictwa Zwierzyniec”




Na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwient publicznych (t. j.: Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg PZP, Zamawajgcy - Skarb Panstwa - Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Zwierzyniec wzywa do ztoZenia aktualnych na dzien ztoZzenia $rodkdéw podmiotowych. §j.:

1. wcelu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

[ wykaz dostaw (wzor stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ);

[ dowody okreslajgce, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie dostaw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dot. Zdolnosci technicznej lub zawodowej

w zakresie do$wiadczenia zostaty wykonane nalezycie;

()

W odpowiedzi wykonawca NT ztozyt:

- Wykaz wykonanych dostaw zgodnie z zalgcznikiem nr 8 do SWZ gdzie wskazat:

Lp | Nazwaiadres podmiotuna | Wartos¢ brutto | Rodzaj (zakres) i Da?/ wykonania Da}/ wykonania | Dowod
rzecz dostaw miejsce dd/mm/ir dd/mm/ir

ktérego wykonano dostawy | wzt wykonania dostaw | rozpoczecie zakoriczenie
1 Nadlesnictwo Zagan 156 210 zt Dostawa, montaz 04.04.2025 02.06.2025 Referencje
ul. Zarska 14 brutio oraz uruchomienie
68-100 Zagan gystemu detekgji
lymu, kamery,
anteny |
przesytajgcej
sygnat oraz ich
integracje z
istniejgcg
infrastrukturg
Zamawiajgceqo.
2 Nadlesnictwo Zielona Gora | 150 060 zt Dostawa, montaz i 21.01.2026 20.02.2026 Referencje
Rybno 31, 65-943 Rybno brutto uruchomienie
systemu
monitoringu
przeciwpozarowego
obszarowlesnych
Nadlesnictwa
Zielona Gora
opartego o jedng
kamere ppoz.
dalekiego zasiegu
waz z )
oprogramowaniem
0 automatycznej
detekgji dymu.

Wykonawca NT zatgczyt referencje:

1)Referencja z dnia 12 grudnia 2025 roku, wystawca Nadlesnictwo Zagan:
Zagari, 12.12.2025 .
Zn. spr.: Z0.2622.21.2025
(wystano wytgcznie w formie elektronicznej)
Referencje
Ninigjszym potwierdzam, ze firma Neuralbit Technologies Sp. z 0.0. wykonata na rzecz Nadlesnictwa Zagari dostawe,
montaz oraz uruchomienie systemu detekcji dymu ,,SmokeFinder’, kamery, anteny przesytajgcej sygnat oraz integracje z
istniejgcq infrastrukturg, przeznaczong do monitorowania terenéw lesnych pod katem ochrony przeciwpozZarowej w
ramach umowy nr S.271.18.2025 z dnia 04.04.2025 r. Prace zostaty zrealizowane w sposoéb profesjonalny, terminowy
oraz zgodny z wszelkimi wymaganiami technicznymi.
Wspdlpraca pomiedzy osobg odpowiedzialng za ochrone przeciwpozarowg w Nadlesnictwie Zagar a zespotem firmy
Neuralbit Technologies Sp. z o.0. przebiegata bardzo sprawnie. Firma wykazata sie wysokg wiedzg techniczng,
otwartoscig na potrzeby zamawiajgcego oraz duzym zaangazowaniem na kazdym etapie realizacji zadania.
Aplikacja SmokeFinder umoZlimiajgca obsfuge systemu oparta jest na rozwigzaniu tzw. aplikacji webowej, dziatajgcej w
przeglagdarce Google Chrome.
Dzieki przejrzystemu interfejsowi uzytkownika, obstuga aplikacji jest intuicyjna i nie wymaga dfugiego okresu wdroZenia
lub specjalistycznej wiedzy. Logowanie do systemu odbywa sie, poprzez uruchomienie przeglgdarkowego interfejsu. Z
poziomu ekranu gftownego uZytkownik ma mozZliwo$¢ sterowania kamerami, przeglgdania wywofanych alertéw
generowanych przez system automatycznej detekcji oraz modyfikowania ustawieri kamer, parametrow detekcji oraz
lokalizacji wy$wietlania obrazu kamery lub mapy.
Firma Neuralbit Technologies Sp. z o0.0. w trakcie eksploatacji systemu wprowadzita rdwniez dwie bezpfatne
implementacje znaczgco utatwiajgce prowadzenie obserwacji terenow lesnych: zmiane dzwieku powiadomienia na mozling
do wprowadzenia przez uzytkownika oraz dodanie funkcji wy$wietlania nazw miejscowosci w polu widzenia systemu. Obie
modyfikacje zostaly wykonane sprawnie, bez dodatkowych kosztéw i realnie poprawity ergonomie pracy 0so6b
odpowiedzialnych za monitoring przeciwpoZarowy.
Na szczegolne docenienie zastuguje szybka i skuteczna reakcja firmy Neuralbit Technologies Sp. z 0.0. w przypadku
zgtaszanych awarii lub potrzeby interwencji serwisowej. Od momentu zgtoszenia do faktycznej realizacji dziatan



serwisowych mija zwykle bardzo krotki czas, co jest niezmiernie istotne dla zapewnienia ciggfosci obserwacji
przeciwpozarowe.
Z petnym przekonaniem rekomenduje firme Neuralbit Technologies Sp. z o.0. jako rzetelnego wykonawce systemow
monitoringu poZarowego.

2)Regencja z dnia 29 kwietnia 2026 roku, wystawca Nadle$nictwo Zielona Gora:
POSWIADCZENIE — REFERENCJE
Zamawiajgcy - Nadle$nictwo Zielona Gora z siedzibg pod adresem: Rybno 31, 65-943 Rybno, pos$wadcza, ze
Wykonawca - firma Neuralbit Technologies Sp. z o.o., z siedzibg pod adresem: Os. Centrum B7, 31-927 Krakow
realizowat umowe, ktdrej przedmiotem byta dostawa, montaz i uruchomienie systemu monitoringu przeciwpozarowego
obszarow lesnych Nadlesnictwa Zielona Gora opartego o jedng kamere ppoZz. dalekiego zasiegu waz z
oprogramowaniem do automatycznej detekcji dymu. W ramach umowy Wykonawca zrealizowat:
a) dostawy w zakresie:
 kamery obrotowej 4K z 48-krotnym zoomem optycznym,
* wyposazenia Punktu Alarmowo-Dyspozycyjnego (PAD) w komputer stacjonarny, dwa monitory, telewizor, kontroler
PTZ,
* urzgdzen sieciowych umoZliviajgcych zestawienie bezpiecznego, szyfrowanego potgczenia za posrednictwem sieci
Internet,
* urzgdzen umoZzlimiajgcych zdalne zarzgdzanie oraz monitoring parametrow pracy systemu,
* oprogramowania do obstugi systemu ppoZz. wraz z licencjg na czas nieokreslony,
» licencji na system automatycznej detekcji dymu na okres 2 lat od dnia odbioru koricowego;
b) przeprowadzenie montazu wymienionych wyZej urzgdzen na dostrzegalni Buchatéw (51.9055683°N, 15.3564194°E) oraz
wPAD przy siedzibie Nadle$nictwa;
¢) uruchomienie systemu i jego kalibracji do danych z docelowej lokalizacji;
d) przeprowadzenie szkolenia z obstugi i zasad eksploatacji systemu dla dyspozytoréw PAD.
Wartos¢ powyZzszych dostaw i ustug wyniosta: 122 000,00 zt netto (150 060,00 zt
brutto)
Dostawy i ustugi zostaty zrealizowane wterminie: 21.01.2026 — 20.02.2026 r.
Zlecone dostawy i ustugi zostaty wykonane w sposob nalezyty. Po$wiadczenie wydaje sie na wniosek firmy Neuralbit
Technologies Sp. z 0.0.,

- pismo zamawiajgcego z dnia 6 maja 2026 roku:

WEZWANIE
do zfoZenia uzupetnienia dokumentow z art. 128 ust. 1 PZP
Na podstawie art. 128 ust 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa PZP, Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Zwierzyniec wzywa do uzupetnienia dowoddw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia.
Obecnie przedfozone dokumenty wedfug rozdziatu 6 ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ nie zawierajg informacji o monitoringu
umozliviajgcym obserwacje terenu w promieniu minimum 20 km.
W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wia$ciwych dowodow w terminie do 12.05.2026 do godz. 11:00.
W odpowiedzi wykonawca NT ztozyt:
1)Referencja z dnia 11 maja 2026 roku, wystawca Nadle$nictwo Zagan:
Referencje
Ninigjszym potwierdzam, ze firma Neuralbit Technologies Sp. z o.0. wykonata na rzecz Nadle$nictwa Zagar ustuge
dostawy, montazu oraz uruchomienia systemu detekcji dymu, kamery, anteny przesytajgcej sygnat, aparatury zasilajgcej
oraz systemu antywtamaniowego wraz z integracjg z istniejgcg infrastrukturg w ramach umowy nr S.271.17.2026 z dnia
23.02.2026 r. na kwote 200 490,00 zt brutto (stownie: dwieScie tysiecy czterysta dziewiecdziesigt 00/100 z#). Prace zostaty
Zrealizowane w sposob profesjonalny, terminowy oraz zgodny ze wszelkimi wymaganiami technicznymi.
Wspdlpraca pomiedzy osobg odpowiedzialng za ochrone przeciwpozarowg w Nadlesnictwie Zagar a zespotem firmy
Neuralbit Technologies Sp. z o.0. przebiegata bardzo sprawnie. Firma wykazata sie wysokg wiedzg techniczng,
otwartoscig na potrzeby zamawiajgcego oraz duzym zaangazowaniem na kazdym etapie realizacji zadania.
Aplikacja SmokeFinder umoZliniajgca obstuge systemu oparta jest na rozwigzaniu tzw. aplikacji webowej, dziatajgcej w
przegladarce Google Chrome.
Dzieki przejrzystemu interfejsowi uzytkownika, obstuga aplikacji jest intuicyjna i nie wymaga dfugiego okresu wdroZenia
lub specjalistycznej wiedzy. Logowanie do systemu odbywa sie, poprzez uruchomienie przegladarkowego interfejsu.
Z poziomu ekranu gftownego uzytkownik ma mozliwo$¢ sterowania kamerami, przeglgdania wywofanych alertow



generowanych przez system automatycznej detekcji oraz modyfikowania ustawieri kamer, parametrow detekcji oraz
lokalizacji wy$wietlania obrazu kamery lub mapy.
Zastosowana kamera charakteryzuje sie wysokg jakoscig obrazu oraz stabilng pracg
w zmiennych warunkach atmosferycznych. System umoZlimia skuteczng identyfikacje zadymienia na dystansie
wynoszgcym co najmniej 20 kilometrow, co zwigksza efektywnos$¢ monitoringu obszaréw lesnych.
Firma Neuralbit Technologies Sp. z o.0. w ftrakcie eksploatacji systemu wprowadzita rowniez dwie bezptatne
implementacje znaczgco utatwiajgce prowadzenie obserwacji terendw lesnych: zmiane dZzwieku powiadomienia na mozlivg
do wprowadzenia przez uzytkownika oraz dodanie funkcji wyswietlania nazw miejscowosci w polu widzenia systemu. Obie
modyfikacje zostaly wykonane sprawnie, bez dodatkowych kosztéw i realnie poprawity ergonomie pracy 0SOb
odpowiedzialnych za monitoring przeciwpoZarowy.
Na szczegdlne docenienie zastuguje szybka i skuteczna reakcja firmy Neuralbit Technologies Sp. z 0.0. w przypadku
zgtaszanych awarii lub potrzeby interwencji serwisowej. Od momentu zgfoszenia do faktycznej realizacji dziatan
serwisowych mija zwykle bardzo krotki czas, co jest niezmiernie istotne dla zapewnienia ciggfosci obserwacji
przeciwpozarowe.
Z petnym przekonaniem rekomenduje firme Neuralbit Technologies Sp. z o.0. jako rzetelnego wykonawce systemoéw
monitoringu poZarowego.
2)Regencja z dnia 11 maja 2026 roku, wystawca Nadle$nictwo Zielona Géra:
POSWIADCZENIE - REFERENCJE
Zamawiajgcy - Nadle$nictwo Zielona Gora z siedzibg pod adresem: Rybno 31, 65-943 Rybno, pos$wadcza, zZe
Wykonawca - firma Neuralbit Technologies Sp. z o.o., z siedzibg pod adresem: Os. Centrum B7, 31-927 Krakéw
realizowat umowe, ktorej przedmiotem byta dostawa, montaz i uruchomienie systemu monitoringu przeciwpozarowego
obszarow lesnych Nadlesnictwa Zielona Gora opartego o jedng kamere ppoZz. dalekiego zasiegu waz z
oprogramowaniem do automatycznej detekcji dymu. W ramach umowy Wykonawca zrealizowat:
a) dostawy w zakresie:
» kamery obrotowej 4K z 48-krotnym zoomem optycznym,
* wyposazenia Punktu Alarmowo-Dyspozycyjnego (PAD) w komputer stacjonarny, dwa monitory, telewizor, kontroler
PTZ,
* urzgdzen sieciowych umoZliviajgcych zestawienie bezpiecznego, szyfrowanego potgczenia za posrednictwem sieci
Internet,
* urzgdzen umoZzlimajgcych zdalne zarzgdzanie oraz monitoring parametrow pracy systemu,
* oprogramowania do obstugi systemu ppoz. wraz z licencjg na czas nieokres$lony,
« licencji na system automatycznej detekcji dymu na okres 2 lat od dnia odbioru koricowego;
b) przeprowadzenie montazu wymienionych wyZej urzgdzen na dostrzegalni
Buchatéw (51.905583°N, 15.354194°E) oraz w PAD przy siedzibie Nadlesnictwa;
¢) uruchomienie systemu i jego kalibracji do danych z docelowej lokalizacji;
d) przeprowadzenie szkolenia z obstugi i zasad eksploatacji systemu dla dyspozytoréw PAD.
WyZej opisany system umoZlivia obserwacje terenu w promieniu minimum 20 km.
Wartos¢ powyZszych dostaw i ustug wyniosta: 122 000,00 zt netto (150 060,00 zt brutto)
Dostawy i ustugi zostaty zrealizowane wterminie: 21.01.2026 — 20.02.2026 r.
Zlecone dostawy i ustugi zostaty wykonane w sposob nalezyty. Poswiadczenie wydaje sie na wniosek firmy Neuralbit
Technologies Sp. z o.0.

- pismo zamawiajgcego z dnia 13 maja 2026 roku:
WEZWANIE
do zfoZenia wyjasnien oraz uzupetienia dokumentéwz art. 128 ust. 1i4 PZP
Na podstawie art. 128 ust .1 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg PZP, Zamawigjgcy - Skarb Parnstwa - Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Zwierzyniec wzywa do wyjasnienia rozbieznosci miedzy ztozonym wykazem dostaw a
uzupetnionymi dowodami potwierdzajgcymi spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia. Obecnie przediozone dowody z Nadlesnictwa Zagar nie dotyczg dostawy
zawartej w wykazie wedfug zatgcznika nr 8 do SWZ.
W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wzywa do ztoZzenia stosownych wyjasnier oraz wymaganych dokumentow (w tym
w szczegdlnosci poprawionego wykazu, jezeli jest btedny) w terminie do 15.05.2026 do godz. 11:00
W odpowiedzi wykonawca NT ztozyt:
- pismo z dnia 13 maja 2026 roku
Dotyczy: postepowania pn. ,Dostawa wraz z montazem systemu przeciwpozarowego laséw oraz doposazenionem PAD




dla Nadlesnictwa Zwierzyniec” Znak sprawy: SA.270.2.2.2026

WYJASNIENIA

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.05.2026 r. do ztoZenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.
128 ust. 1i 4 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, wyjasniamy, ze dla Nadlesnictwa Zagar realizowaliémy dwie odrebne
dostawy odpowadajgce przedmiotowi zamowienia, {j.:

* dostawe zrealizowang w 2025 r. o warto$ci 156 210,00 zt bruto,

* dostawe zrealizowang w 2026 r. o wartosci 200 490,00 zt bruto.

W wykazie dostaw; ztoZonym zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ, prawidfowo wskazana zostata dostawa zrealizowana w
2025 r. Natomiast wramach uzupetienia dokumentéw

z dnia 11.05.2026 r. omytkowo przekazana zostata referencja dotyczgca innej dostawy,

ij. dostawy zrealizowanej w 2026 r.

Rozbiezno$¢ ta wynika wyigcznie z omytkowego zalgczenia niewascivego dokumentu referencyjnego, przy
jednoczesnym prawidfowym wskazaniu dostawy w samym wykazie. Przedstawiony wykaz dostaw pozostaje zatem
zgodny ze stanem faktycznym oraz potwierdza spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia.

W zwigzku z powyZszym, w zafgczeniu przekazujemy wtasciwe referencje dotyczace dostawy zrealizowanej w 2025 r. o
warto$ci 156 210,00 zt bruto, celem potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy wskazanej w wykazie oraz potwierdzenia
Spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca zatgczyt rowniez Referencije z dnia 11 maja 2026 roku, wystawca Nadle$nictwo Zagan:

Referencje

Ninigjszym potwierdzam, ze firma Neuralbit Technologies Sp. z o.0. z siedzibg os. Centrum B 7, 31-927 Krakéw wykonata
na rzecz Nadlesnictwa Zagar: dostawe, montaz oraz uruchomienie systemu detekcji dymu ,SmokeFinder” w ramach
umowy o numerze S.271.18.2025 z dnia 04.04.2025 r. Umowa zostata wykonana w terminie od 04.04.2025 do 02.06.2025
r. Warto$¢ umowy wyniosta 156 210,00 zt brutto.

Zakres prac wykonanych wramach umowy zawierat:

a) dostarczenie kamery wysokigj rozdzielczoSci, anteny przesytajgcej sygnat oraz systemu detekcji dymu oraz
pozostatych urzgdzen niezbednych do integraciji z istniejgcym systemem TV,

b) przeprowadzenie montazu wymienionych wyZzej urzadzen na dostrzegalni Klikéw, doposazenie istniejgcej infrastruktury
wsystem detekcji dymu na dostrzegalni Karliki,

c) zapewnienie kompatybilnosci systemu z istniejgcym systemem TV do obserwacji obszaréw lesnych oraz mozlivos$é
Jego dalszej rozbudowy.

Prace zostaty zrealizowane w sposob profesjonalny, terminowy oraz zgodny z wszelkimi wymaganiami technicznymi.
Zastosowana kamera charakteryzuje sie wysokg jakoscig obrazu oraz stabilng pracg

w zmiennych warunkach atmosferycznych. System umoZlivia skuteczng identyfikacje zadymienia na dystansie
wynoszgcym co najmniej 20 kilometréw, co zwieksza efektywno$¢ monitoringu obszaréw lesnych.

W 2025 roku Wykonawca prowadzit reqularne prace konserwacyjne, polegajgce na aktualizacji i kalibracji systemu
automatycznej detekcji dymu. Wprowadzit rowniez dwie bezptatne implementacje utatwiajgce prowadzenie obserwacji
terenéw lesnych: zmiane dZzwieku powiadomienia na moZling do wprowadzenia przez uzytkownika oraz dodanie funkcji
wy$wietlania nazw celéw w polu widzenia kamer.

Obie modyfikacje zostaty wykonane sprawnie, poza godzinami pracy Punktu Alarmowo-Dyspozycyjnego, nie powodujgc
wolywu na observacje terenow lesnych w trakcie trwania akcji bezpo$redniej w przeciwpozZarowej ochronie lasu,
Jednoczesnie poprawiajgc ergonomie pracy osob odpowiedzialnych za monitoring przeciwpozarowy.

W zwigzku z wystgpieniem problemow zasilania systemu telewizyjnego, sktadajgcego sie m.in. z kamery oraz systemu
automatycznej detekcji dymu, znajdujgcego sie na dostrzegalni przeciwpozarowej w miejscowosci Klikdw w ramach
zamowienia nr 224 z dnia 26.11.2025 r., firma Neuralbit Technologies Sp. z 0.0. dokonata modyfikacji uktadu zasilania,
przywracajgc petng sprawnos$c systemu oraz zabezpieczajgc uktad przed wystgpieniem awarii zasilania w przysztosci.
Wartos¢ wykonanej ustugi wyniosta 123,00 zt brutto, prace zostaty wykonane szybko i spravwnie.

Wykonana praca serwisowa bezpos$rednio dotyczyta systemu automatycznej detekcji dymu na dostrzegalni pozarowej,
ktora jednoczesnie nie obejmowata zakresu obejmowanego przez zapisy umowne przytoczonej umowy.

W trakcie akcji bezpo$redniej w przeciwpozarowej ochronie lasu w 2025 roku wystgpity rowniez dodatkowe zdarzenia,
ktére wymagaty interwencji serwisowej Wykonawcy. Wiekszo$¢ z nich dotyczyta krétkotrwatych awarii oprogramowania,
ktore od momentu zgfoszenia byty rozwigzywane zdalnie w bardzo krétkim czasie — do godziny od kontaktu

z Wykonawca.

Wspdlpraca pomiedzy osobg odpowiedzialng za ochrone przeciwpozarowg w Nadlesnictwie Zagar a zespotem firmy
Neuralbit Technologies Sp. z o0.0. przebiegata bardzo sprawnie. Firma wykazata sie wysokg wiedzg technicznag,



otwartoscig na potrzeby Zamawiajgcego oraz duzym zaangazowaniem na kazdym etapie realizacji zadania, jak i po jego
zakonczeniu. Szczegolnie doceniamy fakt szybkiej i skutecznej reakcji Wykonawcy w przypadku zgtaszanych awarii lub
potrzeby interwencji serwisowej. Od momentu zgtoszenia do faktycznej realizacji dziatari serwisowych mija zwykle bardzo
krotki czas, co jest niezmiernie istotne dla zapewnienia ciggto$ci obserwacji przeciwpozarowej, zwmfaszcza podczas trwania
akcji bezpos$redniej w przeciwpozarowej ochronie lasu.

W zakresie rozpoznania zarzutu (1) oraz zarzut (2) odwolania Izba na wstepie wskazuje, ze na podstawie ustawy
oraz jednoznacznie ugruntowane zaréwno na kanwie orzecznictwa jak i na podstawie orzeczen lzby oraz Sadu
Okregowe w Warszawie,

a wczesniej sgdow okregowych wiasciwych dla siedziby zamawiajgcego, jest to,

ze skuteczne i zgodne z prawem wezwanie do ztozenia dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy mozliwe jest przez zamawiajgcego jednorazowo. Tylko i wytacznie raz
zamawiajgcy moze — i jest obowigzany w przypadku braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
zwr6cic sie do wykonawcy w procedurze za art. 128 ust. 1 ustawy o uzupetienie dokumentéw na wykazanie spetienia
warunku udziatu w postepowaniu.

W prowadzonym postepowaniu wezwanie wykonawcy NT, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, nastgpito dwukrotnie w
odniesieniu do tozsamej podstawy wezwania tj. wykazania spetnienia warunku w zakresie posiadania doSwiadczenia
monitoringu umozliwiajgcego obserwacje terenu w promieniu minimum 20 km — w zasadzie w zakresie wykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Szczeg6lng uwage nalezy w ocenie Izby zwréci¢é na wyjasnienia
wykonawcy NT z dnia 13 maja 2026 roku ztozone na wezwanie kolejne (drugie) zamawiajgcego skierowane w trybie art.
128 ust. 14 ustawy.

Okolicznoscig jaka nie zostata wykazana przez wykonawce NT w ramach ztozonych przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych bylo wymagane zgodnie z warunkiem doSwiadczenie w realizacji dostawy z monitoringiem
umozliwiajgcego obserwacije terenu w promieniu minimum 20 km — co jednoznacznie wynika z tre$ci warunku udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy, pismem z 6 maja br. wezwat wykonawce NT w trybie art. 128 ust. 1 ustawy

do uzupetnienia dowoddéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu

w zakresie doswiadczenia. Obecnie przedfoZzone dokumenty wedfug rozdziatu 6 ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ nie zawierajg
informacji o monitoringu umoZzliviajgcym obserwacje terenu

w promieniu minimum 20 km. Wezwanie to jednoznacznie okreslato jakie informacje

nie zostaly przez wykonawce NT przedstawione w ramach wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co
nalezy podkresli¢ w odniesieniu do oby wykazanych realizacji

w Wykazie wykonanych dostaw (wykaz podany w ustaleniach faktycznych powyze;j).

W ramach ztozonego Wykazu wykonanych dostaw, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2026 roku na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy, wykonawca NT okazat sie do$wiadczeniem dla: Nadle$nictwa Zagan realizacja w
dniach 4 kwietnia 2025 rok—

2 czerwca 2025 rok oraz dostawa dla Nadlesnictwa Zielona Gora realizacji w dniach

21 stycznia 2026 — 20 luty 2026.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 6 maja 2026 roku, ktére jednoznacznie wskazywato jakich informacji w zakresie
wykazania warunku udziatu w postepowaniu nie podat wykonawca NT — czyli nie wykazat spetnienia warunku sktadajgc
podmiotowe $rodki dowodowe — prawidtowo zamawiajgcy wezwat wykonawce NT do ztozenia dokumentéw, ktére
potwierdzg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do obu realizacji wykonawca
nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu skladajgc podmiotowe $rodki dowodowe.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 6 maja 2026 roku wykonawca NT przedstawit referencje jednoczesnie nie
przedstawiajgc i nie skladajgc Wykazu wykonanych dostaw, z ktérego nie wynikato aby zrealizowat zamowienia zgodnie
z warunkiem co do monitoringu umozliwiajgcego obserwacje terenu w promieniu minimum 20 km. Tak wigc, majac na
uwadze, ze to zgodnie z SWZ jak i ustawg Wykaz wykonanych dostaw kreuje zakres do$dwiadczenia jakim legitymuje sie
w trakcie postepowania wykonawca NT, to nadal ten wykonawca opierat sie na doswiadczeniu dla: Nadlesnictwa Zagan
realizacja w dniach

4 kwietnia 2025 rok— 2 czerwca 2025 rok oraz dostawa dla NadleSnictwa Zielona Goéra realizacji w dniach 21 stycznia
2026 - 20 luty 2026. Jednocze$nie w wyniku wykonania wezwania zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy przedstawit
referencje dla realizacji zadania dla Nadlesnictwa Zielona Gora, ktére potwierdzato wymagania warunku, natomiast

w odniesieniu do realizacji zadania dla Nadlesnictwa Zagan przedstawit referencje

dla zadania jakiego nie wykazat w Wykazie wykonanych dostaw tj. umowy nr S.271.17.2026 z dnia 23.02.2026 r. na kwote
200 490,00 zt brutto.

W ocenie Izby, w tym miejscu zamawiajgcy powinien byt dokonaé oceny ztozonych




na wezwanie z dnia 6 maja 2026 roku w trybie art. 128 ust. 1 dokumentdw i jednoznacznie stwierdzi¢, ze ztozone przez
wykonawce NT dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Podkreslic nalezy, ze
wykonawca na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 sktadajgc dokumenty na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu
korzysta

z procedury ,naprawczej” w odniesieniu do wczesniej ztozonych dokumentdw. Ustawodawca wprowadzit takg procedure
i na jej podstawie wykonawca, zgodnie z przepisami, dostaje ,drugg szanse” wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zakres wezwania skierowany do wykonawcy NT byt jednoznaczny i wynikalto z niego wprost, ze
zamawiajacy wzywa do uzupetnienia dowoddw potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu

w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Wykonawca NT nie ztozyt dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunku,
bowiem nie ztozyt — przy utrzymaniu Wykazu wykonanych dostaw bez zmian — dokumentu potwierdzajgcego spetnienia
warunku

w odniesieniu do realizacji zadania dla Nadle$nictwa Zagan realizacja w dniach 4 kwietnia 2025 rok — 2 czerwca 2025
roku. Izba podkresla w tym miejscu, ze wykonawca NT nie ztozyt dokumentu w tym zakresie, czyli jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢, ze w zakresie wykazanej w Wykazie wykonanych dostaw realizacji zadania nie przedstawit informacji do
jakich

byt wzywany przez zamawiajgcego wezwaniem z dnia 6 maja 2026 roku. Tym samym

nie potwierdzit, nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Przedstawienie przez wykonawce NT, na wezwanie z dnia 6 maja 2026 roku, referencji dla realizacji zadania dla
Nadlesnictwa Zagan w oparciu o umowe nr S.271.17.2026 z dnia 23.02.2026 r. na kwote 200 490,00 zt brutto, czyli
zadania jakie nie zostato zawarte

w Wykazie wykonanych dostaw nie stanowi powstania nowej okolicznosci jaka powodowataby konieczno$¢ kolejnego
(drugiego) wezwania do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Stanowisko wykonawcy NT w tym
zakresie nalezy uznac¢ za niezasadne i nie majgce umocowania w obowigzujgcych przepisach. Zwyczajnie wykonawca
NT przestata zamawiajgcemu dokument (referencje), ktdra nie odnosita sie

do zawartej w Wykazie wykonanych dostaw realizacji, a to powoduje, ze nie przedstawit dokumentéw jakie
potwierdzatyby spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniami wykonawcy NT, ze ten legitymowata sie do$wiadczeniem na
potwierdzenie warunku, na moment ztozenia dokumentéw na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja
2026 roku, doswiadczeniem wynikajgcym

z przedstawionych referencji, a nie doswiadczeniem zawartym w zlozonym Wykazie wykonanych dostaw. Wymaga w
tym miejscu podkre$lenia, ze to Wykaz wykonanych dostaw sktadany jest przez wykonawce na potwierdzenie wykazania
spetienia warunku udziatu

w postepowaniu — wynika to jednoznacznie z obowigzujgcych przepiséw (ustawa

i rozporzgdzenie) jak rowniez z treSci samej SWZ, gdzie jednoznacznie zamawiajgcy wskazat w punkcie 8.2, ze W celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.1. SWZ (...) aktualnych na dzieri ztoZenia nastepujgcych podmiotowych
Srodkéw dowodowych: a) wykazu dostaw wykonanych (...) wraz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju
wykonanych dostaw), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakoriczenia realizacji dostaw) i podmiotéw, na rzecz
ktorych dostawy zostaty wykonane nalezycie (wzor wykazu wykonanych dostaw stanowi Zatgcznik nr 8 do SW2Z).
Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z SWZ zamawiajgcy jednoznacznie wskazat wykonawcom bioracym udziat w
postepowaniu

w punkcie 8.2, ze W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

o ktérych mowa w pkt 6.1. SWZ (...) bedzie wzywat do ziozenia b) dowoddw okreslajgcych czy wskazane przez
Wykonawce w wykazie dostaw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane naleZycie (...). Zamawiajacy jednoznacznie okre$lit tym samym
jakich dokumentow bedzie oczekiwat i jakie dokumenty bedg obowigzani ztozy¢é wykonawcy i co tez te dokumenty majg
potwierdza¢. Tym samym stanowisko wykonawcy NT z rozprawy przytoczone na wstepie tego akapitu wyroku nie
znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem

to nie na podstawie referencji badane jest przez zamawiajgcego wykazanie spetnienia warunku, a na podstawie
zfozonego Wykazu wykonanych dostaw, ktorego to realizacje

co do prawidtowosci i nalezytego ich wykonania podlegajg ocenie na podstawie referencji. Jednoczesnie stwierdzi¢
nalezy, ze taka prezentacja stanowiska wykonawcy NT sprzeczna jest z oSwiadczeniami sktadanymi przez tego
wykonawce w ramach wyjadnien z dnia 13 maja 2026 roku, gdzie podat zamawiajgcemu, ze w wykazie dostaw
ztoZonym zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ, prawidfowo wskazana zostata dostawa zrealizowana w 2025 r. Natomiast
w ramach uzupetnienia dokumentdéw z dnia 11.05.2026 r. omytkowo przekazana zostata referencja dotyczaca innej



dostawy, tj. dostawy zrealizowanej w 2026 r.

Rozbiezno$¢ ta wynika wyfgcznie z omytkowego zafgczenia niewlascivego dokumentu referencyjnego, przy
Jjednoczesnym prawidfowym wskazaniu dostawy w samym wykazie. Przedstawiony wykaz dostaw pozostaje zatem
zgodny ze stanem faktycznym oraz potwierdza spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia.

Jednoznacznie tym samym wskazat, ze prawidtowa jest realizacja zawarta w wykazie

i jednoznacznie wskazat zamawiajagcemu, ze nie przedstawit referencji powigzanej

z Wykazem wykonanych dostaw.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze wykonawca NT ztozyt Wykaz wykonanych dostaw

na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2026 roku na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy, wykonawca NT okazat
sie do$wiadczeniem dla: Nadle$nictwa Zagan realizacja

w dniach 4 kwietnia 2025 rok — 2 czerwca 2025 rok na kwote 156 210 zt brutto oraz dostawa dla Nadlesnictwa Zielona
Gora realizacji w dniach 21 stycznia 2026 — 20 luty 2026. W wyniku ziozenia dokumentéw na wezwanie z dnia 6 maja
2026 roku w trybie art. 128 ust. 1 ustawy wykonawca NT nie zlozyt ,nowego wykazu wykonanych dostaw” — do czego byt
uprawniony, a ztozona regencja dla realizacji zadania dla Nadle$nictwa Zagan w oparciu o umowe nr S.271.17.2026 z
dnia 23.02.2026 r. na kwote 200 490,00 zt brutto nie odpowiadata zadaniu wskazanemu w Wykazie wykonanych dostaw

dla Nadle$nictwa Zagan realizacja

w dniach 4 kwietnia 2025 rok — 2 czerwca 2025 rok na kwote 156 210 zt brutto. Tym samym wykonawca NT nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba podkresla w tym miejscu, podobnie jak w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 roku sygn. akt KIO 4380/24, ze w
orzecznictwie Izby jak i sgdow powszechnych ugruntowany jest poglad, ze do oceny czynnosci wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy. Tym

samym uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Za orzeczeniem Sadu Najwyzszego przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob

odbiegajgcy

od wilasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na

poziomie obowigzkdéw dajgcych sie wyegzekwowac¢ w $Swietle ogdinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci ( w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03 oraz por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do
profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, zgodnie

z art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Nalezyta staranno$é okre$lana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci,

wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naktada na wykonawce, ktéry
sktada oferte, dokumenty

i o$wiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy sktadane zamawiajgcemu dokumenty faktycznie odpowiadajg
okolicznosciom i stanowi faktycznemu w jakim sa skladane (Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
dnia 2022-01-26, IV Ca 505/21 ,Konstrukcja omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy
przy podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z 20.03.2017 r., KIO 382/17,), zgodnie z ktorym diuznik obowigzany jest do staranno$ci ogolnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$¢). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistow miernik
ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos$¢ diuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci —

za takiego profesjonaliste nalezy uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie

0 udzielenie zamowienia publicznego.”).

Majgc na uwadze powyzsze wykonawca NT powinien byt dotozyé nalezytej starannosci

na etapie sktadania dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, w tym skfadajgc te dokumenty w procedurze ,naprawczej’ z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2026
roku. Nie przedstawit dokumentéw zamawiajgcemu na wezwanie z dnia 6 maja 2026 roku, bowiem nie przedstawit
referenciji dla Nadle$nictwa Zagan realizacja zadania w dniach 4 kwietnia 2025 rok — 2 czerwca 2025 rok na kwote 156
210 zt brutto i jednoczesnie nie zmienit Wykazu wykonanych dostaw, co potwierdzit réwniez jednoznacznie w

wyjasnieniach z dnia 13 maja 2026 roku.

Dziatanie zamawiajgcego polegajace na skierowaniu do wykonawcy NT wezwania



z dnia 13 maja 2026 roku, na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Izba uznaje

za nieprawidtowe oraz niezgodne z obowigzujgcymi przepisami. Wymaga wskazania,

ze zasady postepowania o zamowienie publiczne wyrazone w art. 16 ustawy odnoszg sie

do wszystkich podmiotow biorgcych udziat w danej procedurze o zamoéwienie. Zasady réwnego trakiowania oraz
konkurencyjnosci zobowigzujg zamawiajgcego do dziatania

w ramach obowigzujgcych regulacji prawnych w sposaéb, ktéry zapewnia poszanowanie praw wszystkich wykonawcow.
Tym samym odstgpienie zamawiajgcego od czynnosci oceny dokumentdéw zlozonych przez wykonawce NT na
wezwanie z dnia 6 maja 2026 roku

w zakresie oceny spelnienia warunkoéw, w taki sposob, ze zamawiajgcy zwrocit sie kolejny raz o uzupetienie
dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu przez wykonawce NT traktowac nalezy jako naruszenie zasad z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy oraz jako
naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy przez nieuprawnione kolejne wezwanie w tym samym zakresie tj. co do potwierdzenia
spetienia warunku udziatu

w postepowaniu, podczas gdy w wyniku pierwszego wezwania z dnia 6 maja 2026 roku wykonawca NT nie ztozyt
dokumentéw na potwierdzenie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wskazanego w
pierwotnie zlozonym Wykazie wykonanych dostaw dla Nadle$nictwa Zagan zadania zrealizowanego w dniach 4 kwietnia
2025 rok — 2 czerwca 2025 rok na kwote 156 210 zt brutto. Podkreslenia wymaga,

ze naruszenie zasad postepowania o zamowienie publiczne mozliwe jest wobec kazdego

z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o zamowienie.

Podkreslenia wymaga, ze nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko zamawiajgcego odnoszacej sie do nadmiernego
formalizmu w postepowaniu, bowiem obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonywa¢ czynnosci zgodnie z
postanowieniami ustawy. Postepowanie o zamoéwienie publiczne jest postepowaniem bardzo sformalizowanym, co
jednoczesnie gwarantuje wykonawcom biorgcym w nim udzial, jak i zamawiajgcemu, mozliwo$¢ odnoszenia sie do regut
jakie okresla ustawa. Ustawa jednoznacznie okresla mozliwos¢ jednokrotnego wezwania w celu konwalidowania
czynno$ci wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie przewiduje ustawa i nie dopuszcza tym samym
indywidualnej oceny zamawiajgcego w zakresie uprawnienia do kolejnego, drugiego wezwania w trybie

art. 128 ust. 1 ustawy. Zasady prawa zamoéwien publicznych jak réwniez wiasciwy tym procedurg formalizm stanowi
gwarancje w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw procesu udzielania zaméwieh publicznych. Podkre$lenia wymaga
rowniez, ze kazdy z wykonawcow bedacy profesjonalistg obowigzany jest do wykazania sie podwyzszang starannoscig
w podejmowanych czynnosciach w ramach zamowienia publicznego. Natomiast nie sposéb uznawac dziatania
wynikajacego z przepiséw ustawy jako nadmiernie formalistycznego, bowiem gdyby ustawodawca chciata dopusci¢
wielokrotne wezwanie do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to takie
regulacje by wprowadzit — ale ich nie ma.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze naduzyciem prawa przez zamawiajgcego
bytoby odrzucenie oferty wykonawcy NT po ztozeniu referencii

od Nadle$nictwa Zagar (na wezwanie z dnia 6 maja 2026 roku — z art. 128 ust. 1 ustawy — pierwsze wezwanie), ktéra nie
odnosita sie do wykazanej w Wykazie wykonanych dostaw realizacji, ale jak twierdzi zamawiajacy potwierdzata, ze
wykonawca nalezycie realizowat inne zaméwienie i spetniat wymdg wymaganego do$wiadczenia. Takie stanowisko
zamawiajgcego Swiadczy w ocenie lzby o niezrozumieniu procedury z art. 128 ust. 1 ustawy, bowiem wykonawca
wezwany w procedurze ,naprawczej’ ma jedng szanse na ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu. Wykonawca NT nie dolozyt nalezytej starannoSci i nie przedstawit dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku. Wymaga jeszcze zaznaczenia, ze ambiwalentnym dla oceny spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu przy niezmienionym Wykazie wykonanych dostaw pozostawata kwestia referencji z realizacji
zadania dla Nadlesnictwa Zagan w oparciu

o umowe nr S.271.17.2026 z dnia 23.02.2026 r. na kwote 200 490,00 zt brutto, bowiem

nie odnosita sie ona do doSwiadczenie wskazanego przez wykonawce NT w ztozonym

i niezmienionym Wykazie wykonanych dostaw.

Pozostajgc w nomenklaturze przyjetej przez zamawiajgcego — raczej naduzyciem prawa przez zamawiajgcego byto
kolejne tj. drugie wezwanie w trybie art. 128 ustawy, do czego zamawiajgcy nie byt uprawniony. Podkreslenia wymaga
réwniez, ze takie dziatanie zamawiajgcego narusza okre$lone przepisami prawa zasady zamowien publicznych.
Zamawiajgcy powinien byt oceni¢ dokumenty ztozone na wezwanie z dnia 6 maja 2026 roku uwzgledniajgc przy tym
niezmieniony Wykaz wykonanych dostaw i stwierdzi¢, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. W konsekwencji wezwanie z dnia 13 maja 2026 roku w trybie art. 128 ust. 1 ustawy byto nieprawidtowe, a
€O najwazniejsze niezasadne i nieuprawnione.

Stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, na podstawie powyzszego, ze w odpowiedzi na wezwanie z 6 maja 2026 roku



wykonawca NT nie ztozyt dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunku zamowienia, tym samym oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu z powodu braku wykazania przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu. Referencja z
Nadle$nictwa Zagan ztozona na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2026 roku wraz z Wykazem wykonanych
dostaw, jak uznat zamawiajgcy nie potwierdzata spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu i w zakresie wykazanej dostawy w Wykazie wykonanych dostaw dla Nadlesnictwa Zagan wykonawca
NT na wezwanie z dnia 6 maja 2026 roku nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku
zamowienia. Oceniajgc fgcznie dokumenty ztozone przez wykonawce NT tj. Wykaz wykonanych dostaw i uzupetniong

na wezwanie z dnia 6 maja 2026 roku referencje z realizacji zadania dla Nadlesnictwa Zagan w oparciu 0 umowe nr
S.271.17.2026 z dnia 23.02.2026 r. na kwote 200 490,00 zt brutto stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze wykonawca NT nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze Izba stwierdza naruszenie przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy w
zwigzku ze skierowaniem do wykonawcy NT kolejnego (drugiego) wezwania do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Izba stwierdzita rowniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spienienia warunku udziatu w postepowaniu po wezwaniu z
dnia 6 maja 2026 roku.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu 1 i 2 i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru ofert wykonawcy NT
oraz uniewaznienie czynnosci z dnia 13 maja 2026 roku

w zakresie wezwania z art. 128 ust. 1 do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz nakazata odrzucenie
oferty wykonawcy NT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b z powodu braku wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do posiadanego doswiadczenia.

W zakresie zarzutu odwotania (3) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - zaniechania
odrzucenia oferty Wykonawcy NT, mimo ze zlozona przezen oferta jest sprzeczna z warunkami zamowienia z uwagi na
fakt, ze Wykonawca NT nie przedstawit wymaganego postanowieniem Rozdziatu 7 ust. 7.1 pkt 1 SWZ przedmiotowego
$rodka dowodowego w postaci aktualnej karty katalogowej wydanej przez producenta kamery obrotowej PTZ—_lzba
zarzut odwotania uznata za zasadny.

Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ zamawiajgcy wymagat w Rozdziale 7 - INFORMACJA O PRZEDMIOTOW Yt
SRODKACH DOWODOWYCH
7.1 Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcdw przedfozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
aktualnych kart katalogowych, wydanych przez producenta dla gtdwnych elementéw systemu objetych zamdwieniem, w
szczegolnoSci:

1) kamery obrotowej PTZ,

2) centrali systemu alarmowego wraz z czujkami i sygnalizatorami,

3) zestawu komputerowego oraz monitora do PAD,

4) oprogramowania.

7.2 Karty katalogowe muszg by¢ sporzgdzone w jezyku polskim i umozlimia¢ jednoznaczng weryfikacje spetniania
minimalnych wymagari okreslonych w OPZ.

7.3 JeZeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Uzupetnienie nie moZe
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Wykonawca Neuralbit Technologies z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie (dalej: ,wykonawcy NT” lub uczestnika / uczestnika postepowania) wraz z ofertg ztozyt dokument:

- | Specyfikacja techniczna zestawu kamerowego.

Na wstepie Izba podkresla, ze dokonuje oceny czynno$ci zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie i ambiwalentne dla tej oceny sg czynnoSci dokonane w innym
postepowaniu o zamowienie, przez innego zamawiajgcego nawet
w odniesieniu do tego samego wykonawcy i nawet zakresu przedmiotu zarzutu.

W ramach przedmiotowego postepowania o zamoéwienie zamawiajgcy w sposdb jednoznaczny i precyzyjny
sformutowat wymagania w zakresie ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wymagat przedmiotowych
Srodkow dowodowych w postaci aktualnych kart katalogowych, wydanych przez producenta dla gtéwnych elementow
systemu objetych zamowieniem, w szczegdinoSci: 1) kamery obrotowej PTZ (...).

Wymagania stawiane wykonawcom muszg byé odczytywane zgodnie z tym co jest napisane w dokumentach

zamoOwienia. Przyjmujgc w tym miejscu ugruntowane w orzecznictwie Izby jak i sgdéw powszechnych (tak np. wyrok

Sadu Okregowego — Sgdu zaméwien publicznych z dnia 14 marca 2024 roku sygn. akt XXIIl Zs 115/23 i powotane tam
orzecznictwo) stanowiskiem w dekodowaniu znaczenia wymagan okreslonych w dokumentach zamdéwienia

nalezy postugiwa¢ sie wykladnig jezykowg. Tym samym, podobnie jak w przypadku dekodowania tresci warunkéw



udzialu w postepowaniu, wymagania w zakresie przedstawiania dokumentdéw przedmiotowych muszg tak wtasnie by¢
wyktadane. Odnoszenie sie do literalnego (jezykowego) brzmienia wymagan co do przedmiotowych $rodkéw
dowodowych stanowi takze gwarancje realizacji zasad zamowien publicznych. Pozwala na réwne traktowanie
wykonawcow, bowiem w tych samych warunkach ocena sktadanych dokumentéw nastepuje w oparciu o to samo
wymaganie. Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 r. (Il CZP 94/06) wskazat,
ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg
uzasadnia¢ tylko szczegolnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Jesli za$ takie nie
zachodzg, nalezy oprze¢ sie
na wykfadni jezykowej. Wyktadnia jezykowa wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisywania
zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia. Oznacza to, ze warunek
musi by¢ odczytywany
w sposob jaki zostat podany w dokumentacji przez zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi
w SWZ wykonawca miat ztozy¢ zamawiajgcemu karty katalogowe, wydane przez producenta dla gtéwnych elementow,
ktére wymienit, w tym wskazat doktadnie, ze ma to by¢ karta katalogowa producenta kamery obrotowej PTZ. Wymaganie
zamawiajgcego bylo zatem jednoznaczne co do przedstawienia dokumentéw przedmiotowych. Wskazac nalezy w tym
miejscu, ze zamawiajgcy nie oczekiwat ztozenia w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych dokumentéw dla
.Zzestawu kamerowego” — na co wskazuje wykonawca NT — tylko jednoznacznie okreslit, ze oczekuje zlozenia
przedmiotowego srodka dowodowego
dla kamery obrotowej PTZ. Wymaga rowniez podkreslenia w tym miejscu, ze zamawiajgcy
w SWZ, w punkcie 7.1 podpunkt 3 okreslit jednoznacznie wymaganie w zakresie ztozenia kart katalogowych dlazestawu
komputerowego oraz monitora do PAD. To dowodzi tego,
ze zamawiajgcy okreslit precyzyjne w jakich okolicznoSciach oczekuje ziozenia karty katalogowej dla zestawu. Nie
sposoOb zatem utozsamia¢ ze sobg rozne wymagania zamawiajgcego, ktére na poziomie SWZ zostaly precyzyjnie
wskazane i co najwazniejsze rozroznione. Nie sposob réwniez nadawac¢ réznym okresleniom, jakich sam uzyt
zamawiajgcy w SWZ, tego samego znaczenia (wyktadnia synonimiczna)w konsekwencji nie mozna réznym
okresleniom uzytym przez zamawiajgcego nadawaé tego samego znaczenia (wyktadnia homonimiczna). SWZ w
postepowaniu o zamowienie stanowi instrukcje i zakres wymagan stawianych przez zamawiajgcego jakg wykonawcy
powinni odczytywa¢ zgodnie z tymi postanowieniami. Rowniez zamawiajgcy powinien dokonywac¢ oceny skladanych
dokumentéw w poszanowaniu uksztattowanych i jednoznacznie wskazanych w SWZ wymagan.

Majgc na uwadze powyzsze Izba za zasadne uznata stanowisko odwotujgcego
wyrazone w zarzucie odwotania, co do braku ziozenia karty katalogowej producenta kamery obrotowej PTZ.
Jednoznacznie bowiem wykonawca NT podat w swoim stanowisku zawartym w zgloszeniu przystgpienia, zejest
producentem zestawmu kamerowego SmokeFinder PTZ-4MP-40x-Al-PRO jako zintegrowanego rozwigzania technicznego
Jest jego gwarantem, oferuje wszelkie wymagane prawem certyfikaty oraz jest wystawcg jego karty katalogowej. co tez
potwierdza karta katalogowa zatgczona do oferty, w ktdrej wskazano: Na zestaw urzgdzer do wczesnego wykrywania
pozardw na terenach le$nych skiada sie: zestaw kamerowy SmokeFinder PTZ-4MP-40x-Al-PRO (...).
Izba nie ocenia w ramach podniesionego zarzutu odwotania wtasciwosci technicznych przedstawionego zestawu
kamerowego czy tez poszczegolnych jego komponentéw. Stwierdza natomiast, ze zgodnie z wyjasnieniami z rozprawy
jakich udzielit wykonawca NT zestaw kamerowy charakteryzuje sie wieloma elementami. Podkresli¢ jednoczesnie
nalezy, ze zamawiajacy za gtowny element systemu, w punkcie 7.1 SWZ uznat kamere obrotowg PTZ, a nie system
kamerowy. Nie sposéb zgodzi¢ tym samym z twierdzeniami wykonawcy NT, Zze ,karta katalogowa, wystawiona przez
Przystepujacego dla zaoferowanego zestawu jako giownego elementu systemu, spetnia wymoég karty katalogowej
wydanej przez producenta™, sam bowiem przyznat, ze korzysta z komponentéw OEM.
W kontekscie postawionego zarzutu odwotania kluczowe znaczenie ma to, ze zamawiajgcy wymagat karty katalogowej
dla producenta kamery obrotowej PTZ i nie dopuscit w Zzaden sposéb ztozenia karty katalogowej dla zestawu
kamerowego, co oczywiscie mogt zrobic.
Z powyzszego wymagania zamawiajgcego w SWZ jednoznacznie wynika, ze jego wymaganie dotyczyto konkretnego
selementu systemu” sprecyzowanego i okreslonego jako karta katalogowa kamery obrotowej PTZ. Nie spos6b zgodzi¢
tym samym ze stanowiskiem zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie, a mianowicie, ze ,sam fakt
wyprodukowania jednego z urzadzen przez producenta chinskiego, a nastepnie na jego bazie wytworzenie
zaoferowanego zestawu, nie pozbawia Neuralbit Technologies Sp. z 0.0. przymiotu producenta”. Podkresli¢ nalezy, ze
zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza
w punkcie 7.1 SWZ, ze gtéwnym elementem systemu objetym zamédwieniem, jest kamera obrotowa PTZ (a nie zestaw



kamerowy), a jednocze$nie w swoim stanowisku pisemnym wskazuje, ze jest to urzgdzenie wyprodukowane przez
sproducenta chinskiego”, na bazie ktérego powstat system kamerowy wykonawcy NT.

Na etapie prowadzenia postepowania o zamoéwienie, po jego ogtoszeniu wykonawca ma prawo zwroci¢ sie do
zamawiajgcego o wyjasnienia w zakresie stawianych wymagan. Tym samym wykonawca NT mogt zapyta¢, w zwigzku
wymogiem zfozenia karty katalogowej producenta kamery obrotowej PTZ czy zamawiajgcy dopuszcza ziozenie karty
katalogowej producenta zestawu kamerowego, a nie kamery obrotowej PTZ

Ambiwalentne dla rozpoznania zarzutu odwotania pozostajg stanowiska w zakresie przymiotu ,producenta”, bowiem
wymaganie zamawiajgcego nie odnosito sie do zestawu kamerowego w zakresie zadania co do przedstawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a faktycznie do kamery obrotowej PTZ, odmiennie niz w przypadku zestawu
komputerowego (o czym mowa wyzej). Wykonawca NT jednoznacznie o$wiadczyt, ze jest producentem zestawu
kamerowego. Nie przedstawit zgodnie z wymaganiami SWZ karty katalogowej producenta kamery obrotowej PZT, a taka
byta wymagana przez zamawiajgcego, tylko przedstawit karte katalogowg dla zestawu kamerowego.

Izba uznata za zasadne stanowisko odwotujgcego co do braku podstawy wezwania

do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, bowiem zostata ziozona specyfikacja techniczna zestawu
kamerowego, czyli nie zachodzi przypadek nieztozenia dokumentu czy tez przypadek niekompletnosci dokumentu, ktore
to warunkowatby wezwanie

do uzupetienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut 3 odwotania za zasadny, bowiem przedstawiony dokument w
zakresie kamery obrotowej PZT - jak wymagat zamawiajgcy — nie pochodzi od producenta tego elementu, co
jednoznacznie potwierdzit w swoim stanowisku réwniez wykonawca NT podnoszac, ze jest producentem zestawu
kamerowego, a nie kamery obrotowej PZT (czego wymagat zamawiajgcy). Tym samym Izba zarzut odwotania uznata za
zasadny i nakazata odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W zakresie zarzutu odwotania (4) wyboru oferty Wykonawcy NT jako najkorzystniejszej, co narusza art. 239
ust. 1i2 Pzp —lzba zarzut odwotania uznata
za niezasadny.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Izba stwierdzita, ze w zadnej czeSci odwotania
nie byto przedstawionej argumentaciji odnoszace;j sie
do naruszenia regulacji SWZ odnoszgcych sie do kryteriow oceny ofert, ich zastosowania
lub nie, czy tez stosowania kryteriow niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego
naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie
do nieprawidiowej czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert. W
zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawne;.

Warto wskazaé w tym miejscu, ze podstawg czynno$ci zamawiajgcego jest art. 253 ustawy stanowigcy
emanacje czynnosci zamawiajacego co do odrzucenia ofert czy tez wyboru oferty najkorzystniejszej i powigzaniu z art.
17 ust. 2 ustawy moze stanowi¢ podstawe wzruszania czynnosci zamawiajgcego odnoszace;j sie czy to do wyboru czy
tez
do odrzucenia danej oferty w postepowaniu. Argumentaciji w tym zakresie odwotujgcy
nie przedstawit.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w cze$ci, w zakresie zarzutéw 1, 2 i 4. W Zakresie zarzutu 4 Izba oddalita odwotanie.
Wysokos¢ wpisu (7 500 zt) odpowiednio do postepowania o zamoéwienie prowadzonego przez zamawiajgcego w trybie
podstawowym, zgodnie z informacjami zawartymi w Protokole postepowania ZP-TP w punkcie 3.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze [zba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
PrzewodniCzacy: .........ceuvuiirnniieii i




