Sygn. akt: KIO 2277/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 12 maja 2026 r. przez wykonawce MOSTMARPAL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Zarzeczu, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Swinna,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych ,,DROBUD”
Sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyMOSTMARPAL
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zarzeczu, kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................cc.......
sygn. akt KIO 2277/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Swinna — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym
pod nazwa: ,VeloKoszarawa — regionalna trasa rowerowa nr 615 na terenie Gminy Swinna’ numer postepowania:
GK.2711.2.2026
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00144907/01 z dnia 9 marca 2026 roku.
W dniu 12 maja 2026 r. wykonawca MOSTMARPAL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zarzeczu
wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego:
1.niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci wyboru oferty Przedsigbiorstwo Robét Budowlanych DROBUD Sp. :
0.0. (dalej jako: ,DROBUD”) jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu z

postepowania,
2.zaniechania odrzucenia oferty DROBUD, pomimo ze wykonawca ten ztozyt jg w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji — przedstawiajgc Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w sposob, ktéry miatby wzbudzic w

Zamawiajgcym mylne wyobrazenie o rzeczywistosci, a tym samym wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad co do
rzekomego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce,

3.niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci dopuszczenia do samodzielnej zmiany przez Wykonawce
nieprawdziwych informacji na informacje prawdziwe oraz samowolnej zmiany podmiotu trzeciego (rzekomo

udostepniajgcego zasoby) na inny podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby, pomimo ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej

Izby Odwotawczej ztozenia informacji nieprawdziwych nie mozna konwalidowa¢ poprzez ich zmiane na informacje
prawdziwe, a zmiana podmiotu trzeciego na podstawie art. 122 PZP moze nastgpi¢ wylgcznie na wezwanie
Zamawiajgcego i jest powigzana z procedurg uregulowang w art. 128 ust. 1 PZP.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP, poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji nieprawidtowe dokonanie

wyboru jako najkorzystniejszej oferty — oferty DROBUD, ktora winna by¢ odrzucona,

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji

nieodrzucenie oferty DROBUD, pomimo ze wykonawca ten ztozyt ja w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji —
przedstawiajgc nieprawdziwe informacje w sposéb, ktéry miatby wzbudzi¢ w Zamawiajgcym mylne wyobrazenie o

rzeczywistosci, a tym samym wprowadzajgc Zamawiajgcego w btgd co do rzekomego spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu przez tego wykonawce,

3.art. 128 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, poprzez ich bledne zastosowanie, a

w konsekwenciji:

1) nieprawidlowe dopuszczenie do samodzielnego (samowolnego) poprawienia dokumentow przez wykonawce

DROBUD, poprzez zmiane informacji nieprawdziwych na informacje prawdziwe, co jest niedopuszczalne w Swietle
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,

2) nieprawidtowe dopuszczenie do samodzielnej (samowolnej) zmiany podmiotu trzeciego, o ktbrym mowa w przepisach

art. 118 ustawy PZP z podmiotu fikcyjnie udostepniajgcego wykonawcy DROBUD rzekome zdolnosci, na inny podmiot,



pomimo ze zmiana, o ktérej mowa w art. 122 ustawy PZP moze by¢ zainicjowana wylgcznie przez Zamawiajgcego i jest
powigzana z procedurg uregulowang w art. 128 ust. 1 PZP.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a w szczegolnosci wskazanych w tresci niniejszego
odwotania;
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej
4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty DROBUD
5.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny pozostatych w postepowaniu ofert [z
wytgczeniem oferty DROBUD]
6.z ostroznosci - uniewaznienie umowy w sprawie zamowenia publicznego i/lub natozenie kary finansowej (w przypadku,
gdyby zostata zawarta przed wydaniem rozstrzygniecia przez Izbe oraz zachodzity przestanki wskazane w przepisach);
7. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania oraz zasgdzenie kosztow postepowania (wraz z kosztami
zastepstwa) od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MOSTMARPAL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zarzeczu, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 maja 2026 r. (pismo z dnia 21 maja 2026 r.) wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Przedsiebiorstwo Robot
Budowlanych ,DROBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu.
Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujgcy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
Przystepujgcy - Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych ,DROBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu — pismem z dnia 2-
maja 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Jednoczes$nie Izba zwaza, iz przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 26 czerwca 2026 r. (pismo z dnia 26 czerwca 2026 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 12
maja 2026 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwolawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ............c...ccoeveiiiine,



