Sygn. akt: KIO 2203/26
Sygn. akt: KIO 2217/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
1)w dniu 8 maja 2026 r. przez wykonawce AD REM Kancelaria Prawna Strzelec i Wspolnicy Sp.k. z siedzibg w
Watbrzychu — sygn. akt: KIO 2203/26 (,Odwotujgcy I');
2)w dniu 9 maja 2026 r. przez wykonawce Roberta Kozubek prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Kancelaria Adwokacka Adwokat R.K. — sygn. akt: KIO 2217/26 (,Odwotujacy II"),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Stoleczna Policji z siedzibg w Warszawie
(,Zamawiajacy”)
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2203/26:
1)wykonawcy S.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgKancelaria Radcy Prawnego - Radca
Prawny S.K. z siedzibg w Krakowie;
2)wykonawcy P.W., prowadzagcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.W. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2217/26: wykonawcyl.D.,
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria radcy prawnego 1.D. z siedzibg w Brwinowie,
orzeka:
sygn. akt: KIO 2203/26
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy P.W.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.W. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 3 oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ich ramach odrzucenie ofert
wykonawcow: P.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.W. z siedzibg w Warszawie, S.K.,
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego - Radca Prawny S.K. z
siedzibg w Krakowie oraz M.S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy
Prawnego M.S..
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce P.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.W. z siedzibg
w Warszawie w nastepujacy sposob:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego | tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasgdza od P.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.W. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Odwotujacego lkwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego | tytutem wpisu od odwolania.
sygn. akt: KIO 2217/26
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Il w nastepujacy sposob:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Il tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego Il tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce |.D., prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria radcy
prawnego |.D. z siedzibg w Brwinowie tytutem wynagrodzenia pethomocnika;
2.2zasgdza od Odwolujgcego Il na rzecz wykonawcy |.D., prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
Kancelaria radcy prawnego I.D. z siedzibg w Brwinowie kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce |.D., prowadzacg dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
Kancelaria radcy prawnego |.D. z siedzibg w Brwinowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeuieennnn
Sygn. akt: KIO 2203/26
Sygn. akt: KIO 2217/26
Uzasadnienie



Komenda Stoleczna Policji z siedzibg w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym’, prowadzi w trybie w trybie
podstawowym na ustugi spoteczne postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub
,Pzp’, ktorego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej na rzecz jednostek i komorki
organizacyjnej KSP” (numer referencyjny: WZP — 253/26/9/F), dalej jako ,Postepowanie”.

Postepowanie zostato podzielone na trzy zadania, {j.:

1)Zadanie nr 1: Swiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej dla 7 komend rejonowych Policji znajdujgcych sie

na obszarze dziatania Komendanta Stotecznego Policji;

2)Zadanie nr 2: Swiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej dla 9 komend powiatowych Policji znajdujgcych sie

na obszarze dziatania Komendanta Stotecznego Policji;

3)Zadanie nr 3: Swiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej dla Wydziatu Kadr Komendy Stotecznej Policii.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 6 lutego 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00100024/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. Postepowaniu odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli:

1)w dniu 8 maja 2026 r. przez wykonawce AD REM Kancelaria Prawna Strzelec i Wspolnicy Sp.k. z siedzibg w

Waltbrzychu — w zakresie Zadania nr 3 — sygn. akt: KIO 2203/26 (,Odwotujacy I’);

2)w dniu 9 maja 2026 r. przez wykonawce Roberta Kozubek, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Kancelaria Adwokacka Adwokat R.K. — w zakresie Zadania nr 1 — sygn. akt: KIO 2217/26 (,Odwotujacy II).

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania te zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i
oznaczone odpowiednio sygn. akt jak wyze;.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtosili:
1)w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2203/26 przystgpienia po stronie Zamawiajacego zgtosili:
a)wykonawca S.K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego - Radca
Prawny S.K. z siedzibg w Krakowie;
b)wykonawca P.W., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.W. z siedzibg w Warszawie;
2)w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2203/26 przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca I.D.,
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria radcy prawnego I.D. z siedzibg w Brwinowie.
Sygn. akt KIO 2203/26
Odwotujgcy | postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1),art. 239 ust 1i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy KANCELARIA PRAWNA PAWEL WOJTA

z/s w Warszawie na realizacje Zadania Nr 3: Swiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej dla Wydziatu Kadr

Komendy Stotecznej Policji, podczas gdy Zamawiajgcy nie miat Zadnych podstaw do uznania przedmiotowej oferty

Za najkorzystniejsza,

2)art. 224 ust. 6 wzw z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow. KANCELARIA

PRAWNA PAWEt WOJTAS z/s w Warszawie, Kancelaria Radcy Prawnego Radca prawny S.K. z/s w Krakowit

Kancelaria Radcy Prawnego M.S. z/s w Befzycach, podczas gdy ztoZzone przez wymienionych Wykonawcdw

oferty zawieraly razgco niskg cene w rozumieniu ustawy, a ztozone wyjasnienia i dowody przez wymienionych

Wykonawcdw w Zaden sposob nie wyjasniajg i nie uzasadniajg podanych w ofertach cen lub kosztow'.

Odwolujgcy | wnosit o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty KANCELARIA
PRAWNA PAWEt WOJTAS z/s w Warszawie na Zadanie Nr 3: Swiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej d:
Wydziatu Kadr Komendy Stotecznej Policji;

2.nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynno$ci odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow. KANCELARI/
PRAWNA PAWEt WOJTAS z/s w Warszawie, Kancelaria Radcy Prawnego Radca prawny S.K. z/s w Krakowit
Kancelaria Radcy Prawnego M.S. z/s w Betzycach,

3.nakazania Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty AD REM Kancelaria Prawna Strzelec
i Wspdlnicy sp.k.

4.wprzypadku zawarcia umowy nafoZzenie na Zamawiajgcego kary finansowej na podstawie art. 563 PZP".

Odwolujacy | wskazywat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz: W interesie Odwofujgcego jest
przeprowadzenie postepowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz przejrzystosci,
tymczasem postepowanie zostato przeprowadzone z naruszeniem tychze zasad. Jednoczesnie w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powofanych w zarzutach przepiséw ustawy z dnia 11.09.2019 r. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode
w postaci damnum emergens i lucrum cesanss w wyniku nie uzyskania zamowienia. W oczywisty sposob brak
wniesienia niniejszego odwotania pozbawi Odwotujgcego uzyskania zamowienia w niniejszym postepowaniu.”



Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 18 maja 2026 r., w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci. W
odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy Zamawiajgcy zrezygnowat z przedstawienia uzasadnienia faktycznego i
prawnego swego stanowiska.

W odpowiedzi na uwzglednienie odwotania w catosci swojg odpowiedz zlozyt przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego — wykonawca P.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.W. z siedzibg w Warszawie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacije prawna. Ww. przystepujacy oponujac w catosci
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci zostat uznany za wnoszgcego sprzeciw wobec
uwzgledniania w cato$ci zarzutéw odwotania, co tez sam potwierdzit w toku rozprawy.

Sygn. akt KIO 2217/26

Odwotujgey Il zarzucit Zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 wzw z art. 266 w zw, z art. 16 pkt 1 ustawy-PZP, poprzez
zaniechanie, z uchybieniem regut uczciwej konkurencji, odrzucenia oferty wykonawcy [.D., prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego I.D., w zakresie czesci nr 1 zamdwienia, pomimo
Ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ztoZone przez
wykonawce wyjasnienia z dnia 10 kwietnia 2026 r. majg charakter ogolnikowy, wybrakowany, wewnetrznie
sprzeczny i deklaratywny, pozbawione sg jakichkolwiek obiektywnych dowodow potwierdzajgcych zasadno$c
przyjetych zatoZzen cenotwdrczych, przez co ztoZzone wyjasnienia i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2)naruszenie art. 224 ust. 5 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 266 ustawy-PZP, poprzez bezpodstawne uznanie
przez Zamawiajgcego, z e wykonawca 1.D., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy
Prawnego I.D., skutecznie obalit domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej, podczas gdy wykonawca —
wbrew cigzgcemu na nim ustawowemu cigZzarowi dowodu — nie przedfozyt Zadnych obiektywnych dokumentow
uwarygadniajgcych w szczegolnoSci: twierdzenia o posiadaniu lokalu biurowego na wasnosc¢ i kosztach jego
utrzymania, twierdzenia o pozostawaniu przez wszystkich radcoéw prawnych realizujgcych umowe w stosunku
pracy z innymi podmiotami (zbieg tytutdw ubezpieczen), ani jakichkolwiek innych wyliczer opartych na faktycznej

strukturze kosztowej kancelarii, za$ ztoZzone wyjasSnienia sg ogoélnikowe, wybrakowane, wewnetrznie sprzeczne, a

przy tym wprowadzajg w bigd w zakresie kosztéw wykonania zamdwienia i spodziewanego zysku;

3)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 3 pkt 4 wzw z art. 266 w zw z art. 16 pkt 1 ustawy-PZP,

poprzez zaniechanie, z uchybieniem regut uczciwej konkurencji, odrzucenia oferty wykonawcy 1.D., prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego 1.D., pomimo Ze przedfozona kalkulacja cenowa —
w zestawieniu z o$wiadczeniem wykonawcy o realizacji zamowienia przy pomocy 0sob wspotpracujgcych na
podstawie umow o dfugoterminowej wspoforacy — nie zawiera Zadnej pozycji kosztowej odpowiadajgcej
wynagrodzeniu tych o0soéb i nie wykazuje finansowego pokrycia kosztéw ich pracy na poziomie co najmniej
obowigzujgcej w 2026 r. minimalnej stawki godzinowej wynoszgcej 31,40 zt brutto;

4)naruszenie art. 239 ust. 1 wzw z art. 266 wzw z art. 17 ust. 2 wzw. z art. 16 pkt 1 ustawy-PZP, poprzez dokonanie,

z uchybieniem regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawco w, wyboru jako najkorzystniejszej w

zakresie czesci nr 1 zamowienia oferty wykonawcy I.D., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag

Kancelaria Radcy Prawnego I.D., podczas gdy oferta ta powinna podlegac obligatoryjnemu odrzuceniu i jako taka

nie powinna podlegac ocenie pod wzgledem kryteriéw oceny ofert’.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu

1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie czeéci nr 1: Swiadczenie ustug w zakresie

obstugi prawnej dla 7 komend rejonowych Policji znajdujgcych sie na obszarze dziatania Komendanta Stofecznego

Policji, oferty wykonawcy 1.D., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego I.D.,

dokonanej pismem Zamawiajgcego z dnia 05 maja 2026 r.;

2)dokonania powtdrnego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu w zakresie czesci nr 1: Swiadczenie ustug w

zakresie obstugi prawnej dla 7 komend rejonowych Policji znajdujgcych sie na obszarze dziatania Komendanta

Stotecznego Policji;

3)odrzucenia oferty wykonawcy 1.D., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego

1.D., jako zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

wzw. z art. 266 ustawy-PZP.

Odwolujacy wskazywat, m.in. ze ,W celu uzyskania zamdwienia O dwotujgcy ztozyt oferte, ktérej tres¢ jest zgodna
Z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w Postepowaniu, jak i brak jest podstaw do jego wykluczenia z Postepowania. Tymczasem jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta wykonawcy 1.D., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego
1.D.. Jednak oferta tego wykonawcy powinna podlegac odrzuceniu, bowiem zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a ztoZone przez wykonawce wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej ceny. W przypadku



uwzglednienia niniejszego odwofania jako najkorzystniejsza zostataby wybrana oferta Odwotujgcego, ktdra aktualnie
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu wedfug kryteriow oceny ofert. Brak wybrania oferty Odwotujgcego skutkuje
natomiast powstaniem po stronie Odwotujgcego szkody, m. in. w postaci utraty korzysci i zyskow wynikajgcych z
moZlino$ci realizacji zamdwienia, ktdrego dotyczy niniejsza sprawa. W konsekwencji stanowi to wystarczajgcq przestanke
do skorzystania przez Odwotujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej, wtym dla wniesienia niniejszego odwotania.”

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 18 maja 2026 r., w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci. W
odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy Zamawiajgcy zrezygnowat z przedstawienia uzasadnienia faktycznego i
prawnego swego stanowiska.

Pismem z dnia 21 maja 2026 r. wykonawca |.D., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria radcy
prawnegdo |.D. z siedzibg w Brwinowie, wniosta sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zmawiajgcego zarzutéw odwotania,
zas pismem z dnia 25 maja 2026 r, wniosta stanowisko procesowe wraz z dowodami.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia
i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 2203/26

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skutecznosci zgtoszonych przystgpien wykonawcow:

a)wykonawca S.K., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego - Radca Prawny

S.K. z siedzibg w Krakowie;

b)wykonawca P.W., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.W. z siedzibg w Warszawie.

po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych ww. przystagpien do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesadzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oswiadczen stron i uczestnikéw oraz dowodow przez
nich sktadanych, ktére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony i uczestnik
postepowania sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow z dokumentdw na okolicznosci wskazywane przy
ich skfadaniu. 1zba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz rozpoznajgc
sprawe w granicach zarzutéw odwotania, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. W konsekwenc;ji
Izba stwierdzita, ze oferty wykonawcéw: P.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.W. z siedzibg w
Warszawie, S.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego — Radca Prawny S.K.
z siedzibg w Krakowie, oraz M.S., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego M.S.,
podlegaty odrzuceniu jako zawierajace razaco niska cene.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przedmiotem oceny Izby nie byta sama wysoko$¢ zaoferowanych
cen, lecz prawidtowos¢ przeprowadzonej przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz to, czy
zlozone przez ww. wykonawcow wyjasnienia skutecznie obality wynikajgce z ustawy domniemanie, iz ceny ofert nie
zapewniajg nalezytego wykonania zamowienia. Postepowanie wyjasniajgce nie ma bowiem charakteru formalnego. Jego
celem jest dostarczenie Zamawiajgcemu takich informacji i dowodéw, ktére pozwolg na powziecie uzasadnionego
przekonania, ze zaoferowana cena jest ceng realng i umozliwia wykonanie catego przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie treS¢ wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. Zamawiajgcy jednoznacznie oczekiwat wyjasnienia: ,czy cena oferty brutto uwzglednia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego odno$nie wykonania przedmiotu zamowienia, zawarte w SWZ, a w tym, w projektowanych
postanowieniach umowy oraz czy obejmuje wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu? Zamawiajgcy zwrécit sie
z prosbg o przedstawienie metody kalkulacji ceny oferty poprzez wskazanie w jaki sposéb w wyliczeniu ceny
uwzgledniono, m.in. 1) zakres i spos6b realizacji ustugi, 2) koszt zatrudnienia podwykonawcy, 3) wysoko$é
spodziewanego zysku, 4) inne czynniki majagce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, 5) ewentualnie wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia. Wykonawca powinien do wyjasnien zatgczy¢ dowody dotyczgce wyliczenia



ceny, wykaz czynnikdw cenotwoérczych, uwzglednionych przez Panstwo okolicznosci, mogacych mie¢ wplyw na cene
oferty”.

Jak wynika z powyzszego, treS¢ wezwania wyraznie wskazywata rébwniez na obowigzek przediozenia dowodow
potwierdzajgcych prawidlowos¢ przyjetej kalkulacii.

Nie budzito rowniez watpliwosci, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zaistniaty przestanki obligujgce
Zamawiajgcego do zastosowania procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zadania nr 3 kwote 445 428,10 zt brutto, podczas gdy P.W. zaoferowat cene 147 000,00 zt brutto,
odpowiadajacg okoto 33% tej kwoty, M.S. — 176 160,00 zt brutto, stanowigcg okoto 40% warto$ci szacowanej przez
Zamawiajgcego, natomiast S.K. — 288 144,80 zt brutto, tj. okolo 65% tej wartosci. Skala réznicy pomigdzy cenami ofert a
kwotg przeznaczong na realizacje zamowienia uzasadniata powstanie watpliwosci co do realnosci zaoferowanych cen
i skutkowata przeniesieniem na wykonawcow ciezaru wykazania, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny.

Tak znaczne odstepstwo pomiedzy wartoScig zamowienia oszacowang przez Zamawiajgcego a zaoferowanymi
cenami dodatkowo rodzito uzasadnione watpliwosci co do tego, czy wykonawcy prawidtowo zidentyfikowali i uwzglednili
w kalkulacji wszystkie obowigzki wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia oraz pozostatych dokumentow
Postepowania. Im wieksza jest dysproporcja pomiedzy ceng oferty a wartoScig zamowienia ustalong przez
Zamawiajgcego, tym wieksze znaczenie ma wykazanie przez wykonawce, ze przyjeta kalkulacja obejmuje peiny zakres
Swiadczen objetych zamowieniem, a nie jedynie wybrane lub przewidywane przez niego elementy realizacji umowy.

W takich okolicznosciach od wykonawcy nalezy oczekiwaé wyjasnien o podwyzszonym stopniu szczegdtowosci,
opartych na konkretnych wyliczeniach oraz obiektywnych i weryfikowalnych dowodach. Wyjasnienia powinny w sposéb
jednoznaczny wykaza¢, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, obejmuje wszelkie koszty niezbedne do nalezytej realizacji zamdwienia oraz
zapewnia wykonanie kazdego z obowigzkéw wynikajgcych z dokumentacji postepowania. Dopiero przedstawienie takiej
argumentacji moze prowadzi¢ do obalenia domniemania razgco niskiej ceny i pozwoli¢ Zamawiajgcemu na powziecie
uzasadnionego przekonania, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z jego petnym zakresem
rzeczowym za zaoferowane wynagrodzenie.

W niniejszej sprawie zlozone wyjasnienia zdaniem Izby nie osiggnety tego standardu. Nie pozwalaly bowiem na
zweryfikowanie, czy wykonawcy rzeczywiscie uwzglednili wszystkie elementy Swiadczenia wymagane przez
Zamawiajgcego ani nie usuwaty powstatych na tle wysokosci zaoferowanych cen watpliwosci co do kompletnosci i
rzetelno$ci dokonanej kalkulaciji.

Analiza ztozonych wyjasnien prowadzi do wniosku, Ze majg one w przewazajgcej czesci charakter deklaratywny i
nie odpowiadajg zakresowi wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego. Przedstawione kalkulacje wszystkich trzech
wykonawcow nie pozwalajg na odtworzenie sposobu skalkulowania ceny ofertowej ani na ocene, czy uwzgledniono
wszystkie koszty niezbedne do nalezytej realizacji zamoéwienia. W szczegdinoéci nie przedstawiono rzetelnego
wyliczenia nakfaddw pracy koniecznych do wykonania wszystkich obowigzkéw objetych opisem przedmiotu zamdwienia,
nie wykazano kosztéw zapewnienia dostepnosci obstugi prawnej przez caty okres obowigzywania umowy ani nie
przedstawiono adekwatnych dowodow potwierdzajacych przyjete zatozenia ekonomiczne. W istocie rzeczy przediozone
"szczegdlowe kalkulacje ceny ofertowej" sprowadzaty sie do przedstawienia ogélnych twierdzen oraz wiasnych zatozen
wykonawcow, niepopartych obiektywnymi danymi umozliwiajacymi ich weryfikacje.

Izba podkre$la, ze wyjadnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce razgco niskiej ceny muszag
odnosi¢ sie do rzeczywistego zakresu $wiadczenia wynikajgcego z dokumentéw zamowienia, a nie do przewidywanego
przez wykonawce sposobu wykonywania umowy. Wykonawca obowigzany jest wykaza¢ mozliwoS¢ wykonania
wszystkich obowigzkéw objetych zamoéwieniem za zaoferowang cene. Nie jest natomiast wystarczajgce przedstawienie
kalkulacji opartej na zatozeniu, ze w toku realizacji umowy Zamawiajgcy bedzie korzystat z ustug w ograniczonym
zakresie albo ze rzeczywiste zapotrzebowanie okaze sie nizsze od przewidzianego w opisie przedmiotu zamowienia.

Cena oferty stanowi wynagrodzenie za wykonanie Swiadczenia w takim zakresie, w jakim zostato ono opisane
przez Zamawiajgcego. Nie moze zatem opiera¢ sie na przypuszczeniach, prognozach Ilub subiektywnych
przewidywaniach wykonawcy dotyczacych przysztego stopnia wykorzystania przedmiotu zaméwienia. Punktem
odniesienia dla kalkulacji pozostaje wylgcznie zakres $wiadczenia wynikajgcy z dokumentacji postepowania. Przyjecie
odmiennego zatozenia prowadzitoby do przerzucenia na Zamawiajgcego ryzyka btednych kalkulacji wykonawcy, czego
instytucja wyjadnien dotyczgcych razgco niskiej ceny nie moze akceptowac.

Powyzsze nabiera szczeg6lnego znaczenia w odniesieniu do zaméwienia obejmujgcego Swiadczenie statej
obstugi prawnej. Istotg tego rodzaju zamoéwienia jest pozostawanie wykonawcy w gotowosci do $wiadczenia pomocy
prawnej przez caly okres obowigzywania umowy oraz zapewnienie mozliwosci realizacji wszystkich czynnosci
przewidzianych przez Zamawiajgcego. Ocena realnosci ceny nie moze by¢ zatem oparta na zatozeniu minimalnego
zaangazowania wykonawcy (jak np. opierania si¢ na spekulacjach, ze nie wszystkie inicjowane sprawy ostatecznie trafig



do sadu itp.), lecz musi uwzglednia¢ konieczno$¢ zapewnienia petnej gotowosci do realizacji wszystkich $wiadczen
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowien umowy.

Celem postepowania wyjasniajgcego nie jest ustalenie, czy wykonanie zamdéwienia okaze sie mozliwe przy
najbardziej korzystnym dla wykonawcy przebiegu realizacji umowy. Zamawiajgcy powinien uzyska¢ przekonanie, oparte
na konkretnych i mozliwych do zweryfikowania danych, ze zaoferowana cena zapewnia wykonanie zamdwienia zgodnie
z wymaganiami dokumentacji postepowania niezaleznie od rzeczywistej intensywnosci korzystania z ustug w granicach
przewidzianych umowa. Takiego przekonania wyjasnienia ztozone przez wskazanych wykonawcdw nie mogly wywotac.

W konsekwencji Izba uznata, ze zlozone wyjasnienia nie obality domniemania razgco niskiej ceny. Skoro
wykonawcy nie wykazali w sposdb przekonujgcy i poparty stosownymi dowodami, ze zaoferowane ceny obejmuijg
wszystkie koszty wykonania zamowienia oraz zapewniajg jego prawidtowg realizacje zgodnie z wymaganiami SWZ,
Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia ich ofert. Brak byto podstaw do uznania, ze obowigzek wynikajacy z
przepiséw ustawy zostal przez wykonawcow wykonany w sposdéb pozwalajgcy na pozytywng ocene realnoSci
zaoferowanych cen.

Szczegoblnego znaczenia w okolicznosciach niniejszej sprawy nabiera fakt, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania
nie poprzestat na ogdélnym zgdaniu wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny, lecz wprost zobowigzat wykonawcow do
przediozenia dowodoéw potwierdzajgcych prawidtowo$¢ przedstawionych wyliczen oraz wykazania czynnikow
cenotworczych uwzglednionych przy kalkulaciji ceny oferty. Oznacza to, ze obowigzek wykonawcéw nie sprowadzat sie
wytgcznie do przedstawienia wiasnej argumentacji, czy oswiadczen/ deklaracji, lecz obejmowat takze wykazanie jej
zasadnosci za pomocg obiektywnych i weryfikowalnych $rodkéw dowodowych.

W takiej sytuacji catkowity brak zatgczenia jakichkolwiek dowodoéw np. przez wykonawce P.W. nie moze zostac
uznany za uchybienie o charakterze wylgcznie formalnym. Przeciwnie, Swiadczy on o niewykonaniu wezwania
Zamawiajgcego w jego istotnej czesci. Skoro Zamawiajacy jednoznacznie oczekiwat udokumentowania przedstawionych
twierdzen, to samo ztozenie opisowych wyjasnien, niepopartych zadnymi dokumentami, kalkulacjami, zestawieniami czy
innymi obiektywnymi srodkami dowodowymi, nie mogto prowadzi¢ do osiggniecia celu procedury wyjasniajgcej.

Izba wielokrotnie wskazywata, ze wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny nie podlegajg ocenie wedtug
kryterium wiarygodnosci samych oSwiadczen wykonawcy. Istotg tej procedury jest bowiem wykazanie realnosci ceny, a
nie jedynie jej deklarowanie. Jezeli zatem Zamawiajgcy zazadat przediozenia dowodoéw, to ich brak powoduje, ze
przedstawione wyjasnienia pozostajg nieweryfikowalne, a tym samym nie sg zdolne do obalenia domniemania razgco
niskiej ceny. Nie mozna bowiem uznaé za wykazane okolicznosci, ktére znajdujg oparcie wytgcznie w twierdzeniach
samego wykonawcy.

W ocenie Izby dopiero przedtozenie odpowiednich dowodéw pozwala Zamawiajgcemu zweryfikowaé, czy przyjete
przez wykonawce zatozenia kalkulacyjne sa rzeczywiste i uwzgledniajg wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentaciji
postepowania. Brak takich dowoddw, zwtaszcza pomimo ich jednoznacznego zazgdania w treSci wezwania, powinien co
do zasady prowadzi¢ do uznania, ze wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania realnosci
zaoferowanej ceny. W konsekwencji ztozone wyjasnienia nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajace, a wynikajgce z
ustawy domniemanie razgco niskiej ceny pozostaje nieobalone.

Izba dokonata réwniez oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawcow, ktorych oferty podlegajg odrzuceniu, w
kontekscie zarzutow oraz argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego |. Analiza ta prowadzi do wniosku, ze
podniesione w odwotaniu zarzuty znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W szczegdlinosci Izba podzielita stanowisko Odwotujacego |, zgodnie z ktérym wyjasnienia ztozone przez
wskazanych wykonawcéw miaty w przewazajacej mierze charakter ogolny i deklaratywny. Ich treS¢ nie odpowiadata
zakresowi wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego, ktdry oczekiwat przedstawienia wyjasnien odnoszacych sie
do sposobu skalkulowania ceny z uwzglednieniem rzeczywistego zakresu rzeczowego zamowienia, wszystkich
obowigzkédw wykonawcy wynikajacych z dokumentacji postgepowania oraz kosztéw zwigzanych z realizacjg
poszczegodlnych $wiadczen.

Ztozone wyjasdnienia koncentrowaty sie natomiast przede wszystkim na przedstawieniu ogdinych zapewnien o
mozliwosci wykonania zamdwienia za zaoferowang cene oraz wskazaniu wybranych okolicznosci, ktére — zdaniem
wykonawcow — uzasadniaty poziom wynagrodzenia. Nie zawieraly jednak przekonujgcej analizy pozwalajgcej ustali¢, w
jaki spos6b wykonawcy uwzglednili petny zakres $wiadczen objetych przedmiotem zamoéwienia oraz jakie koszty
przypisali poszczeg6lnym elementom realizacji umowy. Tym samym wyja$nienia nie realizowaty celu postepowania
wyjasniajgcego, ktorym jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania realno$ci zaoferowanej ceny w odniesieniu do
catego zakresu zamowienia.

W konsekwencji Izba uznata, ze argumentacja przedstawiona przez Odwolujgcego | trafnie wykazywata
zasadnicze mankamenty ztozonych wyjasnien. Uchybienia te mialy charakter na tyle istotny, ze uniemozliwiaty przyjecie,
iz wykonawcy skutecznie wykazali realnos¢ zaoferowanych cen i obalili domniemanie razgco niskiej ceny.



Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie odwotania Izba kosztami
postepowania obcigzyta Uczestnika postepowania odwolawczego wnoszgcego sprzeciw (Przystepujgcego), zasadzajac
od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt stanowigca koszty postepowania poniesione przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego | o przyznanie na jego rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika
wedlug norm przepisanych. Stosownie do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg koszty postepowania
odwotawczego rozstrzyga § 5 pkt 1 i 2 lit. b ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow. | tak — w mysl
wzmiankowanego przepisu — do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron
postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy. Z
powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztdbw wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do
akt sprawy rachunkow okreslajgcych ich wysokos¢. Ze ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z
tego tytutu i tylko takg kwote Izba moze zasadzi¢ na jej rzecz. W odniesieniu do Odwolujgcego |, jako strony
wygrywajgcej, zawnioskowat on o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia peinomocnika wedtug norm przepisanych, przy
czym nie przedstawit do akt sprawy zadnych rachunkéw/ faktur. Wobec powyzszego nalezato nie uwzgledni¢ wniosku o
zasgdzenie kosztow zastepstwa.

KIO 2217/26

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Strony nie zglosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy |.D., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria radcy prawnego I.D. z siedzibg w
Brwinowie. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia ww. wykonawcy po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oswiadczen stron i uczestnikow oraz dowoddw przez
nich skladanych, ktére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony i uczestnik
postepowania sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow z dokumentow na okolicznosci wskazywane przy
ich skfadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Izba dokonata kompleksowej oceny zaréwno tre$ci wezwania skierowanego
przez Zamawiajgcego do wykonawcy, jak rowniez wyjasnien ziozonych w odpowiedzi na to wezwanie wraz z
przediozonymi dowodami przez wykonawce |.D.. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze tre§¢ wyjasnien
pozostawata w petnej korelacji z zakresem zgdania Zamawiajgcego. Wykonawca odniést sie do wszystkich elementow
wskazanych w wezwaniu, przedstawit sposéb kalkulacji ceny oraz wyjasnit czynniki majgce wplyw na wysoko$é
zaoferowanego wynagrodzenia. Wyja$nienia zostaty ponadto poparte dokumentami umozliwiajgcymi weryfikacje
przedstawionych twierdzen, a ich treS¢ pozwalata na ocene prawidtowosci przyjetej kalkulacii.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnieh naruszyt przepisy ustawy
lub przekroczyt granice przystugujgcego mu uznania. Przeciwnie, zgromadzony materiat dowodowy prowadzi do
wniosku, ze wykonawca w sposOb wyczerpujacy, konkretny oraz poparty obiektywnymi dowodami wykazat realno$é
zaoferowanej ceny oraz mozliwo$¢ wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentaciji
postepowania.

Izba podkresla, ze postepowanie wyjasniajgce prowadzone na podstawie art. 224 ustawy Pzp nie stuzy
poréwnywaniu poziomu cen oferowanych przez poszczegdlnych wykonawcow ani ustalaniu ceny odpowiadajgcej
Srednim warunkom rynkowym. Celem tej procedury jest ustalenie, czy wykonawca wykazat, ze za zaoferowang cene jest
w stanie wykona¢ zamowienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Jezeli ziozone wyjasnienia majg charakter



spojny, odnoszg sie do wszystkich istotnych elementéw kalkulacji, wskazujg obiektywne czynniki wptywajgce na
obnizenie kosztéw realizacji zamowienia oraz znajdujg potwierdzenie w przedtozonych dowodach, brak jest podstaw do
kwestionowania ich wylacznie z tego wzgledu, ze cena oferty odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow lub od wartosci zamdéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie wykonawca |.D. nie poprzestat na ogolnych deklaracjach dotyczgcych mozliwosci
realizacji zaméwienia. Przedstawit szczegdlowa kalkulacje ceny, wskazat poszczegodine elementy kosztotworcze, opisat
sposOb organizacji realizacji zamoOwienia. Twierdzenia te zostaly poparte dokumentami pozwalajgcymi na ich
weryfikacje. W rezultacie wyjasnienia tworzyly spojng i logiczng catos¢, umozliwiajgcg Zamawiajgcemu ocene realnosci
zaoferowanej ceny. Waznym aspektem ztozonych wyjasnien bylo zaakcentowanie w wyjasnieniach wykonawcy 1.D., ze:
,0dnoszac sie do wskazanej przez wykonawce ceny za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca oszacowat koszty
na podstawie udostepnionych przez zamawiajgcego informacji, jak takze wiasnych do$wiadczen zwigzanych z
wykonywaniem przez ostatnie prawie dwa lata Swiadczenia ustug prawnych jako podwykonawca na rzecz KSP w
Piasecznie, KSP w Pruszkowie oraz KSP Warszawa Zachod”. Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze 6w wykonawca zna
dobrze specyfike zamébwienia, objetego Postepowaniem.

Na szczegolne znaczenie zastuguje okolicznos¢, ze wykonawca prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg w
bezposredniej bliskosci Warszawy oraz od wielu lat Swiadczy ustugi prawne na rzecz warszawskich jednostek
organizacyjnych. Sg to okolicznosci o charakterze obiektywnym, pozostajace w bezposrednim zwigzku z kosztami
realizacji zamowienia. Bliska lokalizacja siedziby wykonawcy wzgledem miejsca wykonywania ustug wpltywa na
ograniczenie kosztéow organizacyjnych, kosztow dojazdu oraz zapewnienia biezgcej dostepnosci personelu. Z kolei
wieloletnie doswiadczenie zdobyte przy $Swiadczeniu ustug na rzecz jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy
przektada sie na znajomos¢ obowigzujgcych procedur, sposobu funkcjonowania tych podmiotéw oraz organizacji pracy,
co umozliwia bardziej efektywne Swiadczenie ustug i ograniczenie kosztéw realizacji bez obnizenia jakosci
wykonywanych obowigzkéw.

Izba podziela stanowisko, ze wskazane przez wykonawce okolicznosci stanowig obiektywne czynniki
uzasadniajgce mozliwos¢ zaoferowania ceny nizszej od cen konkurencyjnych. Nie majg one charakteru hipotetycznego
ani deklaratywnego, lecz wynikajg z rzeczywistej organizacji przedsiebiorstwa wykonawcy, jego do$wiadczenia
zawodowego oraz przyjetego modelu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Odwotujgcy nie przedstawit natomiast
dowoddéw podwazajgcych prawdziwos¢ tych okoliczno$ci ani nie wykazat, ze przyjete przez wykonawce zatozenia
kalkulacyjne pozostajg nierealne. Odwotujgcy oczekiwat w swoim odwotaniu, wskazujac to jako braki wyjasnien, ze
wykonawca |.D. nie wykazata i udokumentowata twierdzen ,0 posiadaniu lokalu biurowego na wasnosc¢ i kosztach jego
utrzymania, twierdzenia o pozostawaniu przez wszystkich radcoéw prawnych realizujgcych umowe w stosunku pracy z
innymi podmiotami (zbieg tytutéw ubezpieczen),

Istotne jest rowniez, Zze ztozone wyjadnienia nie opieraly sie na zatozeniu ograniczonego zakresu przysztych
Swiadczen ani na przypuszczeniach dotyczgcych sposobu wykonywania umowy przez Zamawiajgcego. Przeciwnie,
wykonawca odnidst swojg kalkulacje do petnego zakresu obowigzkow wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia oraz
projektowanych postanowieh umowy, wykazujac, ze dysponuje potencjatem organizacyjnym i kadrowym pozwalajgcym
na zapewnienie realizacji wszystkich $wiadczen przez caty okres obowigzywania umowy.

Nie uszto réwniez uwadze Izby, ze Zamawiajacy uwzglednit wniesione odwotanie. Okolicznos¢ ta nie zwalnia
jednak Izby z obowigzku samodzielnego dokonania oceny zgromadzonego materiatu dowodowego oraz rozstrzygniecia
sprawy zgodnie z wtasnym przekonaniem wynikajacym z przeprowadzonych ustalenn. Uwzglednienie odwotania przez
Zamawiajgcego nie przesgdza o zasadno$ci podniesionych zarzutow ani nie wigze Izby co do sposobu ich oceny. W
niniejszej sprawie analiza wezwania, wyjasnien wykonawcy oraz przedtozonych dowodéw prowadzi do odmiennych
whnioskow niz stanowisko ostatecznie zajete przez Zamawiajgcego. Z resztg Zamawiajacy zrezygnowat z zajecia
stanowiska odno$nie odwotania Odwotujgcego I, co oznacza, ze po uwzglednieniu wniesionego odwotania, nie miat woli
wdawac sie merytorycznie w spor.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do przyjecia, iz ztozone wyjasnienia skutecznie
obalajg domniemanie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia miaty charakter kompletny, odnosity sie do wszystkich elementéw
wskazanych w tresci wezwania, zostaty poparte wiarygodnymi i weryfikowalnymi dowodami oraz pozwalaty na powziecie
uzasadnionego przekonania, ze wykonawca jest w stanie wykona¢ zaméwienie zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentaciji postepowania za zaoferowang cene. Tym samym brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 224
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz do uznania, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na razgco
niska cene.

Izba przypomina na zakonczenie, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowoddw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne w mysl zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym



cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu
(w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacijg oraz dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiagzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt || CSK
293/07). Takich dowodow niewatpliwie zabrakio przy formutowaniu zarzutow w odwotaniu Odwotujgcego Il, co musiato
mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego Il.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........cocvveeennnene



