Sygn. akt:KIO 2198/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2026 r.
przez wykonawce CDM Smith Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Miasta Jaworzna
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Remea Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Gminie Miasta Jaworzna uniewaznienie czynno$ci: wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz oceny, iz wykonawca CDM Smith Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uchylit sie od
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miasta Jaworzna i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce CDM Smith Consulting Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong
przez zamawiajgcego Gmine Miasta Jaworzna kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasta Jaworzna na rzecz wykonawcy CDM Smith Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca poniesione koszty
postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2198/26

UZASADNIENIE
Gmina Miasta Jaworzna (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie kompleksowej oceny stanu Srodowiska
oraz opracowanie projektu planu poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym po Zaktadach
Chemicznych ,Organika — Azot” w Jaworznie” (znak postepowania: ZPU.271.1.32.2025). Warto§¢ szacunkowa
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 listopada 2025 r. pod numerem 767344-2025.
W dniu 8 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca CDM Smith Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od:
1) czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty Remea Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Remea”), jako
najkorzystniejsze;j;
2) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie, ze Odwotujgcy uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia objetego Postepowaniem i w zwigzku z tym dokonaniem wyboru oferty Remea.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 263 ustawy Pzp poprzez
dokonanie oceny, ze Odwolujacy uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia objetego Postepowaniem i w
zwigzku z tym dokonaniem wyboru oferty Remea pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie przedstawit Odwolujgcemu do
podpisu umowy na warunkach zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ”), ktore stanowity podstawe
Zlozenia przez Odwotujgcego oferty w Postepowaniu, ale przedstawit projekt umowy zmieniony jednostronnie przez
Zamawiajgcego w zakresie terminu wykonania Etapu 1 i bez zachowania okresu realizacji Etapu 2 zaméwienia, co nie
odpowiadato warunkom wykonania zaméwienia opisanym w SWZ, a tym samym Odwotujgcy nie otrzymat propozyciji
zawarcia umowy na warunkach wynikajgcych z SWZ i ztozonej przez siebie oferty, nie sposob zatem méwic o tym, iz
Odwolujgcy uchylit sie od zawarcia umowy w rozumieniu art. 263 ustawy Pzp.
Odwolujacy wnibést o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwenciji nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie



czynnosci wyboru oferty Remea, jako najkorzystniejszej oraz czynnosci oceny, iz Odwotujgcy uchylit sie od zawarcia

umowy w sprawie zamowienia objetego Postepowaniem.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 28 kwietnia 2026 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 8 maja 2026

r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w

catosci.

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. Remea wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 19 czerwca 2026 r. Odwolujgcy zawart replike na odpowiedz Zamawiajgcego oraz stanowisko
Przystepujacego REMEA Sp. z o.0.,podtrzymujgc w cato$ci zarzuty, wnioski oraz twierdzenia przedstawione w

odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest bowiem wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana pierwotnie jako najkorzystniejsza. W

obliczu uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy uchylit sie od zawarcia umowy i nastepczego dokonania wyboru

oferty Remea jako kolejnej oferty najkorzystniejszej, Odwoltujacy byt uprawniony do zakwestionowania tych czynnosci

Zamawiajgcego, a uwzglednienie odwotania prowadzitoby do uniewaznienia wyboru oferty REMEA i przywrdcenia
sytuaciji, w ktorej oferta Odwotujgcego mogtaby ponownie zostaé wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Odwolujgcy
posiada wiec zaréwno interes w uzyskaniu zamoéwienia, jak i mozliwos¢ poniesienia szkody wskutek naruszenia

przepiséw ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Remea. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania

odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

zgtoszonego przez Remea po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do pisma procesowego

Remea (wyciagi z projektowanych postanowien umownych innych zamoéwien, wzor umowy o dofinansowanie

zamoOwienia), do pisma procesowego Odwolujgcego z dnia 19 czerwca 2026 r. (harmonogram terminéw czynno$ci

odbiorowych dla Etapu 2) oraz przedstawiony przez Zamawiajgcego na rozprawie (pismo Prezydenta Miasta Jaworzna z
dnia 12 maja 2026 r. do Podsekretarz Stanu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w przedmiocie niezwlocznego podjecia
decyzji umozliwiajgcej zmiane terminu realizacji przedsiewziecia do dnia 31 grudnia 2026 r.), do przedstawienia ktérego

zobowigzat Zamawiajgcego sktad orzekajgcy na podstawie art. 536 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ, przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie kompleksowej oceny stanu $rodowiska
oraz opracowanie projektu planu poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym po Zaktadach

Chemicznych ,Organika — Azot” w Jaworznie. Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia okresla zatgcznik nr 1 do SWZ
(rozdziat Il ust. 2 SWZ). W rozdziale lll ust. 4 wskazano, ze zaméwienie jest wspoffinansowane ze Srodkéw Uni
Europejskiej z Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO) w ramach przedsiewziecia pn. ,Poprawe
stanu Srodowiska wielkoobszarowego terenu zdegradowanego po Zaktadach Chemicznych Organika Azot w Jaworznie”,
w ramach inwestycji: B3.2.1-1/3. Inwestycje w neutralizacje ryzyka i rekultywacje wielkoobszarowych ZPU.271.1.32.2025
terendw poprzemystowych i Morza Battyckiego — MKiS Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odporno$ci, w ramach

zadania: Powotanie i dziatanie Rady Ekspertow ds. WTZ ,Organika-Azot” w Jaworznie, ktore objete jest wsparciem
bezzwrotnym z planu rozwojowego finansowanym ze srodkow KPO, na podstawie Umowy nr KPOD.04.10-I1W.04-
0002/24).

W rozdziale IV SWZ wskazano: ,, Termin realizacji zadania - od dnia podpisania umowy do 12 sierpnia 2026r”.



W Zatgczniku nr 10 do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego” (dalej ,PPU”) w §
1 ust. 3, wskazano, ze przedmiot niniejszej umowy sktada sie z 2 etapow:

1) Etap 1: Wykonanie kompleksowej oceny stanu $rodowiska (KOSS) w odniesieniu do wielkoobszarowego terenu
zdegradowanego (WTZ) po Zaktadach Chemicznych ,Organika-Azot” w Jaworznie, w tym przeprowadzenie badan i
przygotowanie raportéw z badan, o ktérych mowa w ,Opisie przedmiotu zaméwienia” (OP2).

2) Etap 2: Opracowanie projektu planu poprawy stanu $rodowiska (PPPSS) w odniesieniu do terenu WTZ po Zaktadact
Chemicznych ,Organika-Azot” w Jaworznie.

W zatgczniku nr 1 do PPU — opis przedmiotu umowy opisano poszczegdine zadania dla obu etapow:

l. Zakres ogo6lny Etapu 1

Termin realizaciji: do 12.03.2026 r.

Dotyczy zadania: pn. diagnoza aktualnego stanu srodowiska na terenie i w otoczeniu wielkoobszarowego terenu
zdegradowanego ,Organika-Azot” Jaworzno

Obejmuje:

- Zadanie 1. Analiza dostepnych materiatow/opracowan/dokumentéw dotyczacych wielkoobszarowego terenu
zdegradowanego, w celu diagnozy stanu obecnego oraz identyfikacji kierunkdéw i okreslenia zakresu prac na cele
sporzadzenia kompleksowej oceny stanu $rodowiska (KOSS) oraz przygotowanie planu prac i badan (PpiB);

- Zadanie 2. Opracowanie i przedstawienie zamawiajgcemu do weryfikacji przez Rade Ekspertéw planu prac i badan
(PPiB). Dokument ten powinien przedstawia¢ diagnoze stanu obecnego oraz identyfikacje kierunkow i okre$lenie zakresu
prac dla sporzadzenia kompleksowej oceny stanu $rodowiska (KOSS) oraz opracowania projektu planu poprawy stanu
$rodowiska (PPPSS);

- Zadanie 3. Wykonanie opracowania pn. Kompleksowa ocena stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym po Zaktadach Chemicznych ,Organika-Azot” w Jaworznie wraz z Raportem z przeprowadzenia badan
terenowych.

Etap 2: Opracowanie projektu planu poprawy stanu $rodowiska (PPPSS) w odniesieniu do terenu WTZ po Zaktadact
Chemicznych ,Organika-Azot” w Jaworznie

Termin realizacji: do 12.08.2026 r.

Dotyczy zadania: pn. projekt planu poprawy stanu $rodowiska na obszarze wielkoobszarowego terenu zdegradowanego
Obejmuje:

- Zadanie 1. Analiza danych, uzyskanych w ramach badan, pod katem okre$lenia istotnych zagrozen dla zdrowia ludzi
ilub stanu Srodowiska, prowadzgca do przygotowania kompletnej dokumentacji na potrzeby opracowania projektu planu
poprawy stanu $rodowiska (PPPSS).

- Zadanie 2. Przeprowadzenie analizy wariantowej mozliwych rozwigzan dla opracowania PPPSS oraz przeprowadzenie
analizy SWOT dla zaproponowanych wariantébw. Wykonawca opracuje analize wariantowg na podstawie diagnozy
biezgcej sytuaciji/stanu w terenie oraz mozliwosci prawnych i ekonomicznych proponowanych rozwigzan. Przedstawi
harmonogramy realizacji zaproponowanych kierunkéw dziatah oraz ryzyka ich niewykonania, a takze analize
skutkow/rezultatow ich wykonania. W ramach tego zadania powinno nastapi¢ przeprowadzenie testéw prowadzacych do
ustalenia i uzasadnienia optymalnego z punktu widzenia efektywnosci ekonomiczno-ekologicznej dziatania w celu
poprawy stanu $srodowiska, w tym warunkéw zycia mieszkancow w sgsiedztwie WTZ. Zaproponowanie lub wykluczenie
niektorych metod postepowania z odpadami, izolowania, oczyszczania itp. powinno nastgpi¢ poprzez wykonanie szeregu
testéw. Do najwazniejszych testéw nalezy zaliczyé: testy materiatdbw uszczelniajgcych, testy materiatdbw sorbujgcych
(np. do barier potprzepuszczalnych), testy mikrobiologiczne gleby do oceny wspomaganych naturalnych procesow
biodegradaciji, testy spalania odpadéw, testy solidyfikacji odpadéw. W ramach przedmiotowego zadania Wykonawca
zobowigzany jest do opracowania koncepciji petnoskalowego mokradta. Po wykonaniu testéw, opracowaniu ww.
koncepcji mokradta,; a takze przeprowadzeniu analizy wariantowej mozliwych rozwigzan, na podstawie uzgodnieh z
Zamawiajagcym i Radg Ekspertow zostanie wytyczony kierunek do opracowania PPPSS.

- Zadanie 3. Opracowanie projektu planu poprawy stanu $rodowiska (PPPSS) w zakresie wskazanym w przepisach art.
6 ust. 15 ww. ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych, z uwzglednieniem art. 6 ust. 17 ww. ustawy wraz
z harmonogramem wykonania. Zadanie to obejmuje: opracowanie PPPSS zgodnie z kierunkiem ustalonym w Zadaniu 2,
podziat PPPSS na etapy, ktére bedg mozliwe do zrealizowania niezaleznie od siebie, wraz z wyceng catkowitych
kosztow wykonania poszczegdlinych czynnoéci dla danych etapdw. W przypadku stwierdzenia koniecznoSci
wymaganego, niezwiocznego zabezpieczenia okreslonego obszaru/terenu, Wykonawca jest zobowigzany okreslic
sposob takiego zabezpieczenia, a takze oszacowaé jego koszt. PPPSS$ powinien posiadaé cze$¢ opisowg oraz czesé
graficzng zastosowanych rozwigzan, z uwzglednieniem zapiséw § 4 ust. 5 i ust. 6 umowy. Przedmiotowa dokumentacja

ma zosta¢ opracowana w taki sposéb, aby réownoczesnie stanowita program funkcjonalno — uzytkowy, bedacy podstawg



do przygotowania dalszych dziatar wynikajgcych z ustawy o WTZ. W ramach zadania nalezy opracowac¢ rowniez projekt
harmonogramu dalszych etapéw prac zwigzanych z WTZ ,Organika-Azot” w Jaworznie.

- Zadanie 4. Przygotowanie projektu wniosku o wydanie decyzji w sprawie poprawy stanu $Srodowiska (na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym), o ktdrym mowa w art. 7 ustawy o WTZ

W § 3 ust. 1 PPU okreslono, ze wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ caty przedmiot umowy do dnia 12 sierpnia 2026 .,
w tym:

1) Etap 1, o ktdrym mowa w § 1 ust. 3 pkt 1) niniejszej umowy - nie pdzniej niz do dnia 12 marca 2026 r.

2) Etap 2, o ktérym mowa w § 1 ust. 3 pkt 2) niniejszej umowy - nie pdzniej niz do dnia 12 sierpnia 2026 r.

W dniu 12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi m. in. na pytanie 2 i 70:

~Pytanie 2:

Prosimy o wyjasnienie jak Oferent ma zadeklarowac termin zwigzania ofertg do dnia 22.03.2026 r. jeZeli zakorczenie
Etapu 1 przewidziane jest na dzien 12.03.2026 r. Wnioskujemy o uzaleznienie termindw wykonania zadania od dnia
podpisania umowy co umoZliv rzetelne wywigzanie sie przez Wykonawce z powierzonego zakresu prac.

Odpowiedz:

Termin realizacji zadania wynika bezposrednio z umowy o dofinansowanie zawartej z NFOSIGW”,

,Pytanie 70:

§3 ust. 1 PPU:

Wykonawca zobowigzuje sie wykonac caty przedmiot umowy do dnia 12 sierpnia 2026 r., wtym: 1) Etap 1, o ktérym
mowa w § 1 ust. 3 pkt 1) niniejszej umowy - nie pdzniej niz do dnia 12 marca 2026 r. 2) Etap 2, o ktérym mowa w § 1 ust.
3 pkt 2) niniejszej umowy - nie péZniej niz do dnia 12 sierpnia 2026 r.”

Zgodnie z dyspozycjg art. 436 pkt 1) PZP: Umowa zawera postanowienia okres$lajgce w szczegoélnosci: 1) planowany
termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania
poszczegolnych cze$ci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,
chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng.”

W stanie na dzien formuftowania niniejszego wystgpienia wykonawcy zainteresowani ztoZeniem ofert, nie wiedzg, kiedy
zostanie podpisana umowa z Zamawiajgcym na realizacje ustugi. Jednoczesnie staty (okreslony datg) jest termin jej
wykonania. Oznacza to w praktyce, ze w przypadku braku odwofari do Krajowej Izby Odwofawczej, umowa z
zamawiajgcym moze zosta¢ podpisana np. na poczgtku przysztego roku (styczen 2026). W takim przypadku wykonawca
bedzie dysponowat diuzszym czasem na realizacje ustugi niz w przypadku, gdyby wniesiono odwofania i dla przyktadu,
umowa z Zamawiajgcym zostataby podpisana dopiero wlutym/marcu 2026 r. Pokazuje to, Ze w zalezno$ci od zaistniatych
w postepowaniu zdarzen, czas na wykonanie zamowienia, moze byc rozny, a powinien on byc¢ okreSlony obiektywnie.
Wynika to z koniecznosci wyceny $wiadczenia wykonawcy, a takZe KkoniecznoSci zapewnienia rownego traktowania
wykonawcow, aby kazdy z nich wyceniat obiektywnie okreslony okres realizacji ustugi.

Co do zasady, zgodnie z cytowanym wyZej przepisem PZP, planowany termin wykonania ustugi powinien zosta¢
okreslony wdniach, tygodniach lub latach. Praktykg powszechnie stosowang w zamowieniach publicznych jest okreSlenie
tego terminu uzywajgc dni lub lat, liczgc ich bieg od daty podpisania umowy z zamawiajgcym. Dopiero od tej czynno$ci
moZline bedzie rozpoczecie wykonywania ustugi.

Jako uzasadnienie zmiany cytowanych wyZej postanowienn przemawia réwniez termin zwigzania ofertg, ktory zostat
okreslony w SWZ do dnia 22 marca 2026 r, co oznacza, Zze przypada on pdzZniej niz data wykonania Etapu 1,
okreslonego na 12 marca 2026 r. W takim stanie faktycznym, z dniem podpisania Umowy, Wykonawca bytby juz po
uptywie terminu wykonania Etapu 1. Wykonawca, nie majgc wolywu na okoliczno$ci od dnia ztoZenia oferty do dnia
podpisania Umowy, nie moze by¢ adresatem takiego ryzyka.

Propozycja zmiany:

Wykonawca zobowigzuje sie wykonac caty przedmiot umowy do dnia 12 sierpnia 2026 r., wtym: 1) Etap 1, o ktérym
mowa w § 1 ust. 3 pkt 1) niniejszej umowy - nie poZniej niz w terminie x miesiecy od podpisania Umowy 2) Etap 2, o
ktorym mowa w§ 1 ust. 3 pkt 2) niniejszej umowy - nie poZniej wterminie x miesiecy od podpisania Umowy.”
Jednoczesnie, dziatajgc z ostrozno$ci, w przypadku braku zgody Zamawiajgcego na powyzszg modyfikacje,
przedstawiam dodatkowe pytanie:

Czy w przypadku przedtuzajgcego sie procesu podpisania Umowy z wybranym wykonawcg, dezaktualizujgcych terminy
Etapow okreslone wg dotychczasowego brzmienia PPU, Zamawiajgcy po podpisaniu Umowy dokona zmiany tych
termindw, uwzgledniajgc obiektywne moZlinosSci realizacyjne $wiadczenia wykonawcy ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy na tym etapie nie przewiduje zmiany termindw. Ewentualne zmiany moggq byc¢ wprowadzone jedynie w
przypadku zmiany umowy o dofinansowanie zawartej z NFO SiGW. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é zmiany terminu



wykonania umowy lub jej cze$ci na zasadach okreslonych w § 14 ust. 5 pkt 1 i/lub pkt 2 projektowanych postanowien

umowy.

Termin sktadania ofert zostat ustalony przez Zamawiajgcego na dziehn 23 grudnia 2025 r., godz. 11:00 (rozdziat XII ust. 7
SW2Z) i nie ulegt zmianie. W postepowaniu wptynety 2 oferty: Odwolujacego oraz Remea.

W dniu 9 lutego 2026 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Od powyzszego rozstrzygniecia postepowania, w dniu 19 lutego 2026 r. odwotanie wniést Remea. Wyrokiem z dnia 2
kwietnia 2026 r. Izba oddalita wniesione odwofanie.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcego wyznaczyt Odwolujgcemu termin podpisania umowy na dzien 15
kwietnia 2026 r.

W pismie Odwotujgcego z dnia 13 kwietnia 2026 r. wskazano w szczegodlnosci, ze: ,Podpisujgc umowe proponowanej
tresci, czyli deklarujigc wykonanie $wiadczenia obiektywnie niemoZlinego do wykonania, $wiadomie wprowadziliby$my

Panstwa w bfagd powodujgc prawdopodobne, cho¢ nie znane nam, szkody po Paristwa stronie. Samo podpisanie umowy
nie zmienitoby jednak charakteru tak zdefiniowanego $wiadczenia. Na tle powyzszych okolicznosci kluczowe znaczenie
ma analiza zalezno$ci pomiedzy Etapem 1 i Etapem 2. Zgodnie z § 1 ust. 3 projektowanych postanowieri umowy Etap 1
obejmuje wykonanie kompleksowej oceny stanu $rodowiska wraz z przeprowadzeniem badan, natomiast Etap 2 polega
na opracowaniu projektu planu poprawy stanu Srodowiska w oparciu o wyniki tych badan. Z kolei harmonogram rzeczowy
Jjednoznacznie wskazuje, Ze pierwszym krokiem Etapu 2 jest analiza danych uzyskanych w ramach badan
przeprowadzonych w Etapie 1, a nastepnie przeprowadzenie analiz wariantowych, opracowanie projektu planu oraz
przygotowanie dokumentacji administracyjnej. Oznacza to, ze Etap 2 stanowi bezposrednig kontynuacje Etapu 1 i jest od
niego catkowicie zalezny zaréwno funkcjonalnie, jak i technologicznie. Zalezno$c ta ma charakter Scisty i wielopoziomowy.

Wyniki badan terenowych, opracowane w Etapie 1, stanowig nie tylko materiat wejsciowy do Etapu 2, ale determinujg
zakres moZliwych analiz, wybor wariantow remediacyjnych oraz ostateczny ksztaft projektu planu poprawy stanu

Srodowiska. Jednocze$nie dokumentacja Etapu 1 podlega weryfikacji i akceptacji przez Zamawajgcego oraz Rade
Ekspertow, a dopiero zatwierdzony materiat moze stanowi¢ podstawe dalszych prac. W konsekwencji Etap 2 nie moze
zostac rozpoczety przed zakoriczeniem Etapu 1, a jego realizacja wymaga petnego, logicznego i czasowego nastepstwa
czynnosci. W swietle powyzszego nalezy wskazac, ze co do zasady termin realizacji projektu zgodnie z SWZ powinien
wynosi¢ 7 miesiecy od daty podpisania umowy. W zwigzku z tym przyjmujgc, ze umowa zostanie podpisana w
uzgodnionym terminie - 15 kwietnia 2026 r zgodnie z SWZ projekt powinien trwac do 15 listopada 2026 r.”.

W dalszej czesci pisma Odwotujgcy zaproponowat techniczne zmiany w sposobie realizacji przedmiotu Umowy w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie zaproponowanych przez Zamawiajgcego terminu wykonania Etapu 2 do dnia 12
sierpnia 2026 r. (petna treS¢ pisma w aktach sprawy).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r. Odwotujacy, powotujgc sie na podane w 18 punktach argumenty (petna treS¢ pisma w

aktach sprawy) i dotychczasowg korespondencje wskazat w szczegdlnosci, ze ,w przypadku, w ktérym Zamawiajgcy nie
jest zainteresowany propozycjg Wykonawcy, aby dostosowac zakres przedmiotu zamowienia do terminu wykonania

Etapu Il na dzien 12 sierpnia jedyna rozsgdna alternatywa to dostosowanie terminu wykonania Etapu Il do opdznien
wynikajgcych z prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia i wynikajgcej z tego zmiany terminu wykonania

Etapu I. Wykonawca w sposdéb jednoznaczny i zasadniczy podkresla, Zze jego stanowiska nie mozna traktowac jako
uchylenie sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia, w szczegolnosci, ze — co zostato wskazane na wstepie —

zamawiajgcy juz jednostronnie sam zmienit projekt umowy. Wykonawca wskazuje, 4 ze w przypadku podjecia proby przez
Zamawiajgcego wyboru oferty kolejnego wykonawcy zgodnie z art. 263 ustawy PZP, bedzie to czynnos$¢ niezgodna z
przepisami, poniewaz nie uchyla sie od zawarcia umowy i w konsekwencji Wykonawca podejmie wszelkie czynno$ci
zZmierzajgce do ochrony jego intereséw Wykonawca jednoczes$nie podkresla, ze jego celem nie jest bynajmniej ani

uchylenie sie od zawarcia umowy ani utrudnianie jej zawarcia. Wskazujemy jednocze$nie, ze przestany nam projekt
umowy juz odbiega od wzoru obowigzujgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Nie moze by¢ zatem

Jakiejkolwiek watplinoSci, Ze wykonawca nie odmdwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ztozonych przez

Wykonawce ofercie, poniewaz Zamawiajgcy nigdy nie przedstawit Wykonawcy projektu umowy odpowiadajgcej tym
warunkom. Jak juz byta mowa wczesniej wskutek niemoZliwych do przewidzenia przez strony okolicznoSci warunki
okreslone w pierwotnym PPU sie zdezaktualizowaty. Zdaniem Wykonawcy stronny powinny w ramach dwoch stronnych
rozmow uzgodni¢ zmiane warunkow PPU uwzgledniajgcych zaistniatych okolicznosci, o co wnosi Wykonawca.
Wyrazamy przekonanie, ze moZlive jest wypracowanie rozwigzania satysfakcjonujgcego obie strony, bez koniecznosci

podejmowania dalszych krokéw formalnych. Jednocze$nie pragniemy zapewni¢, ze zrozumieliSmy Panstwa
uwarunkowania i pozostajemy w gotowo$ci do realizacji kontraktu. W zwigzku z powyzszym umocowany przedstawiciel
CDM Smith Consulting Sp. z o.0. stawi sie w Urzedzie Miasta dnia 15 kwietnia 2026 r. 0 godz.12.00 w celu podpisania
uzupetnionego projektu postanowiern umowy. Wprowadzenie powyzszych zmian pozwoli na realizacje zamowienia przy

Jednoczesnym ograniczeniu ryzyk po stronie Zamawiajgcego.”.



W aktach sprawy znajduje sie odrecznie sporzgdzona notatka z dnia 15 kwietnia 2026 r. opatrzona podpisem Prezesa
Zarzadu Odwotujgcego o tresci:;,Odmowa z powodu dokonania jednostronnie i bez uzgodnienia zmiany projektu
postanowieri umowy w zakresie terminu wykonania Etapu 1 oraz braku konsekwentnej i logicznej zmiany wykonania
Etapu 2.

W pismie z dnia 15 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy wskazat, ze: ,W zwigzku ze ztozonym przez Wykonawce w dniu
15.04.2026 r. 0 godz. 12:05 o$wiadczeniem o odmowie zawarcia umowy, Zamawajgcy wyznacza nowy termin zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W celu podpisania umowy prosimy o przybycie w dniu 20.04.2026r o godzinie
12:00(...)"

Pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r., w nawigzaniu do o$wiadczenia Prezesa Zarzadu Odwolujgcego, Zamawiajacy
wskazat, ze ,nie ma moZliwosci zmiany terminu realizacji umowy w zakresie etapu 1. Termin 12 sierpnia 2026 r. wynika z
umowy o dofinansowanie zawartej z NFOSiGW, o czym wykonawcy byli konsekwentnie informowani w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego (odpowiedzi na pytania z dnia 12 grudnia 2025 r). W zwigzku z faktem, Ze
orzeczenie KIO 772/06 w przedmiotowym postepowaniu zostato wydane w dniu 2 kwietnia 2026r niemoZlinym byto
zawarcie umowy w pierwotnym brzmieniu, przewidujgcym termin realizacji | etapu do 12 marca 2026 r. Poniewaz wdniu 17
marca 2026 r. zamawiajgcy zawart aneks nr 2 do umowy KPOD.04.10-IW.04-0002/26 o dofinansowanie projektu, na
podstawie §14 ust. 5 pkt 2 projektowanych postanowieri umowy do umowy wprowadzono propozycje zmiany terminu w
zakresie etapu | na dzieri 14 lipca 2026 r. Termin ten zostat ustnie uzgodniony z Wykonawcg z zastrzezeniem, Ze
koricowy termin realizacji zadania pozostaje bez zmian. W dniu 16 kwietnia 2026 r. przedstawiciele zamawajgcego
uczestniczyli w spotkaniu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, na ktérym uzyskano ustne potwierdzenie, ze na chwile
obecng nie ma moZliwosci zmiany ostatecznego terminu zakoriczenia realizacji zadania. W zwigzku z powyZzszym wobec
niesfusznego zarzutu, ze umowa zostata w jednostronny sposoéb zmieniona przez zamawiajgcego zwracamy Sige z
zapytaniem czy moZlive jest w Paristwa ocenie uelastycznienie zapisow umowy w zakresie termindw poszczegolnych
etapow z zastrzezeniem, ze ostateczny termin realizacji zadania pozostaje bez zmian. Odpowiedzi w powyzszym zakresie
zamawiajgcy oczekuje do dnia 20 kwietnia 2026 r. do godz. 9.00. PodkreS$lenia wymaga fakt, Zze brak jest mozliwosci
Zmiany umowy w zakresie sposobu realizacji zamdwienia w sposoéb wskazany w Panstwa propozycjach z dnia 13 kwietnia
2026 r. i 14 kwietnia 2026 r. PowyZsze propozycje w wskazanych pismach nalezy ocenic¢ jako proba negocjacji warunkow
umowy do czego strony nie sg uprawnione na tym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy zobowigzany jest zawrze¢ umowe z wykonawcg na warunkach okreslonych w SWZ”.

W pismie z dnia 19 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy, w nawigzaniu stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym brak jest
mozliwosci zmiany terminu realizacji Etapu Il (12 sierpnia 2026 r.), wskazat nastepujgce:

.1. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, Zze w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
szczegolnosci w odpowiedziach na pytania wykonawcow z dnia 12 grudnia 2025 r., Zamawigjgcy nie wskazat w sposob
Jednoznaczny, Ze termin zakonczenia realizacji zamdwienia (Etap |I) ma charakter niezmienny i niepodlegajgcy
Jakiejkolwiek modyfikaciji.

2. Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 2 ogranicza sie wytgcznie do stwierdzenia, Ze ,termin realizacji zadania wynika
bezposrednio z umowy o dofinansowanie zawartej z NFOSiGW’, co moze by¢ interpretowane co najwyzej jako sugestia
ograniczonej elastycznosci terminow, nie za$ jako jednoznaczne wytgczenie moZliwosci ich zmiany. W szczegoélno$ci
brak jest jakiegokolwiek wskazania, Zze Zamawiajgcy nie posiada instrumentow prawnych umoZliviajgcych zmiane
harmonogramu wynikajgcego z umowy o dofinansowanie.

3. Co istotne, aktualne stanowisko Zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z jego Wlasnym dziataniem, polegajgcym na
Zmianie terminu realizacji Etapu I, ktérego dotyczyfo pytanie i udzielona odpowiedZ, poprzez zawarcie aneksu do umowy o
dofinansowanie w dniu 17 marca 2026 r. Okolicznos¢ ta jednoznacznie potwierdza, Zze terminy wynikajgce z umowy o
dofinansowanie nie majg charakteru absolutnie sztywnego i mogg podlega¢ zmianie w drodze uzgodnien z instytucjg
finansujgca.

4. W konsekwencji twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby brak byto mozZliwosci zmiany terminu realizacji Etapu 1, pozostaje
nieuzasadnione. Skoro bowiem mozZliwa byta zmiana terminu realizacji Etapu | w drodze aneksu do umowy o
dofinansowanie, to brak jest podstaw do przyjecia, Ze analogiczne dziatania nie moglyby zostac¢ podjete rowniez w
odniesieniu do terminu koricowego realizacji zamowienia.

5. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy — poza powotaniem sie na ustne stanowisko przedstawione podczas
spotkania w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska — nie przedstawit jakichkolwiek innych obiektywnych przestanek prawnych
lub faktycznych, ktore wykluczatyby moZliwo$¢ zmiany terminu 12 sierpnia 2026 r. W szczegdlnoSci brak jest strony



instytucji finansujgcey.

6. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze Wykonawca nie potwierdza, aby kiedykolwiek doszlo do uzgodnienia z
Zamawiajgcym — w jakigjkolwiek formie — terminu realizacji Etapu | na dzieni 12 lipca 2026 r. Termin ten zostat jedynie
zakomunikowany Wykonawcy w sposob ustny, bez zapewnienia moZzliwosci odniesienia sie do tej propozycji, w
szczegolnosci bez przeprowadzenia jakichkolwiek uzgodnien, co do realno$ci jego dotrzymania.

7. Jednoczesnie nalezy zwrécic uwage, ze pytanie wykonawcy, na ktore udzielono odpowiedzi w dniu 12 grudnia 2025 r.,
odnosifo sie do konstrukcji harmonogramu realizacji zamdwienia w kontek$cie terminu zakonczenia Etapu | oraz
postulatu uzaleznienia termindw od dnia zawarcia umowy. W konsekwencji odpowiedZz Zamawiajgcego dotyczyta w istocie
sposobu liczenia termindw realizacji, w tym w szczegdlno$ci Etapu I, a nie ostatecznego terminu realizacji catego
zamdwienia (Etapu ll).

8. W tym kontekscie brak jest podstaw do przyjecia, Ze wykonawcy zostali w toku postepowania w sposoéb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci poinformowani o absolutnej niezmiennosci terminu 12 sierpnia 2026 r. jako terminu zakoriczenia
realizacji zamowienia.

9. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, Ze zatoZenia przyjmowane przez wykonawcow na etapie przygotowywania
ofert opieraty sie na racjonalnym zatoZeniu, Zze umowa zostanie zawarta w terminie wynikajgcym z przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz w okresie zwigzania ofertg, przypadajgcym na dzieri 23 marca 2026 r.

10. Tymczasem faktyczne zawarcie umowy nie nastgpito w powyzszym terminie, lecz moZline jest dopiero w drugiej
pofowie kwietnia 2026 r., co oznacza istotne przesuniecie momentu rozpoczecia realizacji zamdwienia wzgledem zafoZen
przyjmowanych przez wykonawcow na etapie kalkulacji ofert.

11. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie kluczowe zatoZenia lezgce u podstaw przygotowania ofert, w tym w
SszczegolnoSci zafoZenia dotyczgce dostepnego czasu na realizacje poszczegdlnych etapdw zamodwienia, ulegly
dezaktualizacji w wyniku okolicznosci niezaleznych od wykonawcy.

12. W tych warunkach utrzymywanie pierwotnego terminu zakoriczenia realizacji zamoéwienia, przy jednoczesnym
istotnym skroceniu realnego czasu jego wykonania, prowadzi do sytuacji, w ktorej wykonanie przedmiotu umowy w
Sposob nalezyty staje sie obiektywnie utrudnione, a w praktyce moze okazac sie niemoZline. Wykonawca podtrzymuje
wszystkie swoje dotychczasowe twierdzenia i argumentacje i wskazuje, Ze powotanie sie przez Zamawiajgcego na blizej
nieskonkretyzowang odpowiedZ na pytania wykonawcdw nie zmienia jego Stanowiska, a wrecz jedynie potwierdza
mo?Zliwo$¢ zmiany terminu realizacji zamoéwienia.

13. Wychodzgc naprzeciw wnioskowi Zamawiajgcego zawartemu w przedostatnim akapicie Panstwa pisma,
zaktfadajgcemu uelastycznienie zapisow umowy w zakresie terminow proponujemy rozwazenie skrocenia terminow
weryfikacji dokumentacji wraz z ich uzgodnieniem i jednoczesne wykonanie tej weryfikacji i uzgodnienia wraz z pracami
koniczacymi dziatania wykonawcy w ramach danego zadania. Proponujemy takze uregulowanie terminu rozpoczecia
naliczania kar umownych za zwtoke od 6 pazdziernika 2026 r.

14. Wykonawca przedktada w zatgczeniu analize obejmujgcg mozZline zmiany kolejnosci oraz réwnoczesnosci realizacji
poszczegodlnych czynno$ci wehodzgcych w zakres Etapu | i Etapu |l. Analiza ta zaktada uelastycznienie termindw
rownolegte prowadzenie czesci prac oraz inne zmiany terminowe opisane w punkcie powyZej, w celu zobrazowania
koniecznych — nieistotnych — zmian umowy, ktére mogtyby umoZlivic maksymalne przyspieszenie realizacji zamowienia.
15. Jednocze$nie Wykonawca wskazuje, ze wytgcznie akceptacja powyzszego sposobu realizacji zaméwienia moze
umoZlivi¢ uzgodnienie koricowego terminu realizacji Etapu Il w sposéb mozliwy do zaakceptowania przez obie Strony.

16. Roéwnoczesnie Wykonawca podkresla, ze cato§¢ modyfikacji sposobu realizacji zamdwienia powinna zostac
uregulowana wtresci Umowy, szczegdlnie w zakresie odpowiedzialnosci i poprzez wytgczenie naliczania kar umownych za
opOZnienia (nie za zwoke) wynikajgce z przediuzenia procedury udzielenia zamoéwienia oraz zawarcia umowy, za ktére
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

CDM Smith wyraza nadzieje, Ze w toku spotkania w dniu 20 kwietnia 2026 r. Strony, dziatajgc w duchu wzajemnego
Zzaufania i wspOfpracy, wypracujg rozwigzanie stanowigce obustronnie akceptowalny i racjonalny kompromis.”.

Do pisma Odwolujacy zataczyt ,,Propozycje harmonogramu realizacji kontraktu - wersje szczegdtowg”.

Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2026 r. przedstawit Odwotujgcemu do podpisu niezmieniony projekt PPU, zawierajacy
termin wykonania Etapu 1 na dzieh 14 lipca 2026 r. oraz termin wykonania Etapu 2 na dzien 12 sierpnia 2026 r.
Odwotujgcy ponownie wskazat na brak mozliwosci zawarcia umowy w tej treSci.

Nastepnie, pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy wezwat Zamawiajgcego do zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w pismie Odwotujgcego z dnia 19 kwietnia 2026 r. albo poprzez zmiane terminu Etapu 2. Odwotujgcy
zaprzeczyt jakoby uchylat sie kiedykolwiek od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit m.in.
(petna tres¢ pisma w aktach sprawy), ze ,CDM Smith konsekwentnie wskazywaf, Ze jest gotowy wykonac¢ przedmiot
zamowienia na warunkach zawartych w ztoZzonej Zamawiajgcemu ofercie, albo w terminie do 12 sierpnia 2026 r. pod



warunkiem dostosowania technicznych postanowiern umowy dotyczgcych zaleznosci Etapow I i I, w taki sposob, aby
obiektywnie powstata mozliwos¢ dochowania wymaganych przez Zamawajgcego termindw wykonania cato$ci przedmiotu
zamodwienia”. A takze dalej: ,Jednoczesnie proponowane przez CDM Smith rozwigzania dotyczgce mozliwosci rownolegtej
realizacji Etapu 1 i Etapu 2, w zakresie dopuszczalnym technologicznie, stanowig jedyny racjonalny sposob skrdcenia
czasu realizacji catego zamowienia bez obnizenia jakosci opracowan. Jak wynika z przedstawionego harmonogramu,
czes¢ czynnosci moze by¢ wykonywana wspotbieznie, jednak wymaga to odpowiedniego uregulowania w umowie. Rdwnie
istotnym elementem propozycji CDM Smith jest skrocenie oraz reorganizacja czynnos$ci odbiorowych Zamawiajgcego. W
obecnym ksztafcie projekt umowy przewiduje procedury odbiorowe, ktére mogg w praktyce blokowac realizacje kolejnych
etapow prac, co w warunkach znaczgco skréconego harmonogramu czyni termin 12 sierpnia 2026 r. nierealnym do
osiggniecia. Okres uzgodnien z Zamawiajgcym przewidziany w dokumentacji przetargowej fgcznie wynosi 64 dni robocze,
czyli ponad 12 tygodni. Ten czas nie uwzglednia ponownej weryfikacji wprowadzonych uzupemien, ktora trwataby
kolejnych 6 tygodni. tgcznie daje to 18 tygodni. Zwracamy uwage, ze od dnia dzisiejszego do 12 sierpnia 2026 r.
pozostato 16 tygodni. Przedstawiona Paristwu propozycja Wykonawcy zmierza do tego, aby czynnosci te byty skrocone i
prowadzone rownolegle z realizacjg prac, co pozwala na eliminacje zbednych przestojéow Jednoczesnie nalezy wskazac,
Ze proponowane przez Wykonawce dostosowanie sposobu realizacji zamdwienia miesci sie w granicach dopuszczalnych
zmian, o ktérych mowa w art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem wynika z okolicznosci
niezaleznych od stron i niemoZliwych do przewidzenia na etapie prowadzenia postepowania, przy jednoczesnym braku
Zmiany charakteru zamowienia. Zatgcznikiem do niniejszego pisma jest tabela dziatari niemoZliwych do skrocenia,
narzuconych przez warunki umowy i wymagania prawne, ktéra moze postuzy¢ Panstwu do uzasadnienia wniosku o
przediuzenie terminu realizacji prac. Tabela ta nie obejmuje czasu na wykonanie dziatari merytorycznych przewidzianych
wSWZ’.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy odniost sie do pisma Odwotujgcego z dnia 21 kwietnia 2026 r. w
nastepujgcy sposob: ,W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 21.04.2026 r. informujemy, ze w nastepstwie oddalenia
odwotania wniesionego przez Wykonawce REMEA Sp. z o.o. z siedzibg w Warszawie, dotyczgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu (wyrok z dnia 02.04.2026 r., sygn. akt KIO 772/26),
Zamawajgcy pismem z dnia 08.04.2026 r. wyznaczyt Panstwu termin zawarcia umowy na dzien 15.04.2026 r. o godz.
12:00. W wyznaczonym terminie, podczas spotkania, ztozyli Panstwo o$wiadczenie o odmowie zawarcia umowy na
warunkach okreslonych w SWZ, co stanowi uchylenie sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w
rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamdwieni publicznych. Zamawiajgcy wyznaczyt dodatkowy termin zawarcia umowy
na dzien 20.04.2026 r. o godz. 12:00. W toku spotkania w tym terminie ponownie odmowili Panstwo podpisania umowy,
wskazujgc, ze treS¢ umowy wymaga modyfikacji. Zamawiajgcy ponownie informuje, Ze na obecnym etapie postepowania
brak jest podstaw prawnych do prowadzenia negocjacji postanowiern umowy, w szczegdlno$ci zmiany sposobu realizacji
zadania oraz terminu zakonczenia jego realizacji. Zapytanie skierowane do Panstwa w dniu 17.04.2026r o moZlive w
Panstwa ocenie uelastycznienie zapisow umowy w zakresie termindw poszczegolnych etapow naleZato rozpatrywac tylko
w kontekscie ewentualnej zmiany terminu Etapu I, gdyZ pojawit sie z Panstwa strony zarzut, Ze umowa w tym zakresie
zostata zmieniona jednostronnie przez Zamawijgcego. Udzielona w dniu 19.04.2026r odpowiedZ zawiera kolejne Paristwa
propozycje co do zapiséw zmiany umowy (pkt 13-14) oraz stwierdzenie, ze ,,wszystkie kluczowe zaftoZenia leZzgce u
podstaw przygotowania ofert, (...) ulegly dezaktualizacji w wyniku okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy” W
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego brak jest moZliwosci prowadzenia negocjacji w
wykonawcag w celu ustalenia warunkdéw przysztej umowy po uptywie terminu wyznaczonego na skfadanie ofert, a juz w
szczegdlnosci po wyborze oferty najkorzystniejszej. Wszelkie czynnosci wykonywane przez Panstwa po kierowanych
przez Zamawiajgcego zaproszeniach do podpisaniu umowy, w szczegolnosci kolejne propozycje wprowadzenia zmian w
umowie oraz stwierdzenie, Ze zaloZenia przyjete do przygotowania oferty ulegly dezaktualizacji, Zamawiajgcy
Jednoznacznie ocenia jako odmowe zawarcia umowy na warunkach okre$lonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Majgc powyzsze na uwadze informuje, Zze zwigzku z dwukrotnych uchyleniem sie Panstwa od zawarcia
umowy, Zamawiajgcy wykonuje w postepowaniu kolejne czynnosci, do ktérych uprawniony jest na mocy przepisow Pzp.”.
Odwolujacy ustosunkowat sie do pisma Zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2026 r. w piSmie z dnia 23 kwietnia 2026 r.
wskazujgc m. in. (petna tres¢ pisma w aktach sprawy), ze: ,W pierwszej kolejno$ci nalezy jednoznacznie wskazac, Ze
twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby CDM Smith uchylito sie od zawarcia umowy na warunkach okreslonych w SWZ, jest
nieprawdzive. CDM Smith nigdy nie zostato zaoferowane podpisanie umowy odpowiadajgcej warunkom SWZ oraz
ztozonej ofercie. Przedstawiane przez Zamawiajgcego projekty umowy zawieraty istotne odstepstwa od tych warunkdw w
szczegolnoSci poprzez jednostronng zmiane daty realizacji Etapu nr 1, bez jakiejkolwiek korekty terminu realizacji Etapu
nr 2 oraz bez dostosowania zasad realizacji zamdwienia do powstatych uwarunkowan. W konsekwencji CDM Smith nie
mogfo podpisa¢ umowy o takiej tresci, gdyz oznaczafoby to akceptacje zmienionych warunkow realizacji zamdwienia,
ktére nie byly przedmiotem postepowania i nie stanowity podstawy ztoZenia oferty. Stanowisko to byto konsekwentnie



komunikowane Zamawiajgcemu, przy jednoczesnym jednoznacznym podkresleniu gotowo$ci do zawarcia umowy na
warunkach zgodnych z dokumentacjg postepowania. Wbrew twierdzeniom Zamawajgcego, CDM Smith nie prowadzito
Jakichkolwiek negocjacji warunkéw umowy. Wykonawca jedynie odnosit sie do sytuacji stworzonej przez samego
Zamawiajgcego, polegajgcej na przedstawieniu projektu umowy zawierajgcego jednostronng zmiane terminu realizacji
Etapu nr 1, ktéra w sposob bezposredni prowadzita do drastycznego skrécenia czasu realizacji Etapu nr 2. Odpowiedzi
CDM Smith stanowity wytgcznie reakcje na te zmiane oraz probe wskazania rozwigzann umozlimiajgcych wykonanie
zamdwienia w Sposob zgodny z jego zakresem i celem. Odnoszgc sie do twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby CDM Smith
wskazafo, Ze ,wszystkie kluczowe zatoZenia lezgce u podstaw przygotowania ofert ulegly dezaktualizacji’, nalezy wyjasnic,
Ze odnosito sie ono wytgcznie do zmiany uwarunkowan czasowych realizacji zamdwienia. Kluczowym zatozeniem
przyjetym przy sporzgdzaniu oferty byto bowiem to, ze Etap nr 2 bedzie realizowany w petnym, przewidzianym w
dokumentacji przetargowej okresie po zakoriczeniu Etapu nr 1. Zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy Etap
nr 2 miat by¢ realizowany w okresie od dnia 12 marca 2026 r. do dnia 12 sierpnia 2026 r., a wiec przez okofo 5 miesiecy,
{j. okoto 153 dni. Tymczasem w wyniku dziatan 14 Zamawiajgcego rzeczywisty czas realizacji Etapu nr 2 zostat skrécony
do okofo 29 dni. Tak drastyczne skrocenie czasu realizacji nie stanowi zachowania warunkéw SWZ, lecz ich zasadniczg
zmiane, wplywajgcg na moZliwos¢ wykonania zamowienia. Nalezy przy tym podkreslic, Zze powyzsza sytuacja nie wynikata
Z dziatann Wykonawcy, lecz z obiektywnej i niemoZliwej do przewidzenia przez strony okolicznosci, jakg byto opdznienie
zawarcia umowy spowodowane przebiegiem postepowania odwotawczego przed Krajowg I1zbg Odwotawczg, wszczetego na
skutek odwotania wniesionego przez REMEA Sp. z o.0. Na marginesie nalezy zauwazy¢, Zze dziatanie tego podmiotu
zZmierzafo do uniemoZlimienia realizacji zamoéwienia przez CDM Smith w przewidzianych terminach, co obecnie znajduje
swoje faktyczne odzwierciedlenie. (...)

Odwolujacy podkreslit w swoim piSmie, ze: ,sama jednostronna zmiana terminu realizacji Etapu nr 1 dokonana przez
Zamawiajgcego potwierdza, ze Zamawiajgcy ma $wiadomos$c dopuszczalnosci modyfikacji warunkéw umowy w zwigzku
ze zmiang uwarunkowan faktycznych. Tym bardziej niezrozumiate jest jednoczesne kwestionowanie moZliwosci
dokonania innych, niezbednych zmian, ktére pozwolityby na realne wykonanie zamowienia. Niezasadne jest rowniez
stanowisko Zamawiajgcego, jakoby wezwanie z dnia 17 kwietnia 2026 r. naleZato interpretowac wytgcznie jako odnoszgce
sie do Etapu nr 1. Tre$¢ tego wezwania wprost odnosita sie do termindw poszczegdlnych etapow’, bez jakiegokolwiek
ograniczenia jego zakresu. Proba zaweZenia jego znaczenia ex post stanowi reinterpretacje wasnych czynno$ci
Zamawiajgcego. Nalezy przy tym podkreslic, ze propozycjia CDM Smith zmierzata wasnie do zachowania terminu
koncowego 12 sierpnia 2026 r., poprzez dostosowanie technicznego sposobu realizacji zamdwienia, w tym umoZlinienie
czeSciowej rownolegtej realizacji Etapu nr 1 i Etapu nr 2 oraz skrécenie procedur odbiorowych. Pomimo przedstawienia
takiej propozycji Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2026 r. ponownie przedfoZyt do podpisu projekt umowy zawierajgcy
wyfgcznie jednostronng zmiane terminu realizacji Etapu nr 1, bez jakiejkolwiek korekty pozostatych postanowien, przy
Jednoczesnym zachowaniu terminu 12 sierpnia 2026 r. jako terminu realizacji Etapu nr 2”.

W zawiadomieniu z dnia 28 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy,w dniu 15.04.2026 r. zfozyt
os$wiadczenie o odmowie zawarcia umowy. Zamawajgcy wyznaczyt dodatkowy termin zawarcia umowy na dzien
20.04.2026 r. o godz. 12:00. W toku spotkania w tym terminie wykonawca ponownie odmowili podpisania umowy,
wskazujgc, Ze tres¢ umowy wymaga modyfikacji. Zamawiajacy wskazat jednoczes$nie, ze na podstawie art. 263 ustawy
Pzp dokonat ponownego badania i oceny ofert spo$rod ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcoéw, poinformowat,
ze dokonat wyboru oferty Remea, jako najkorzystniejszej.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Jak stanowi art. 263 ustawy Pzp, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla sie od
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert pozostatych w postepowaniu
wykonawcow oraz wybra¢ najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie.

Istote sporu w sprawie stanowito to, czy zachowanie Odwotujgcego z kwietnia 2026 r., polegajace na odmowie
podpisania umowy, znamionowato uchylenie sie od zawarcia umowy w rozumieniu art. 263 ustawy Pzp, czy tez odmowa
Odwolujacego byla uzasadniong obrong przed przyjeciem $Swiadczenia, ktére zawierato istothng zmiane warunkéw
realizacji zamowienia wzgledem warunkéw opisanych w dokumentacji zaméwienia.

Celem prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest zawarcie umowy z wykonawca, ktérego



oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Natomiast mozliwos¢ zawarcia umowy z kolejnym wykonawcag

stanowi wyjatek od tej zasady nie moze byC interpretowany rozszerzajgco i wymaga kazdorazowo osobnej oceny z

uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Za uchylanie sie od zawarcia umowy moze by¢ traktowana tylko

odmowa podpisania jej na warunkach ustalonych w dokumentach zaméwienia. Jak wskazuje sie w doktrynie, uchylanie

sie od podpisania umowy musi mie¢ posta¢ umysinego, kierunkowego dziatania majgcego na celu doprowadzenie do

niepodpisania umowy. Ustalenie tej okolicznosci powinno znalez¢ wyraz w woli wykonawcy — ujawnionej wprost lub w

sposob dorozumiany (wynikajacy z okolicznosci i zachowania wykonawcy nakierowanego na unikanie zawarcia umowy),

jednak dostatecznie ujawniajacy jego wole (tak w: M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 7,
2026, komentarz do art. 263 ustawy Pzp). Uchylaniem sie od zawarcia umowy jest nie tylko odmowa podpisania umowy
(art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp), ktora jest tozsama ze stanowiskiem podjetym Swiadomie przez wykonawce i

przekazanym do wiadomosci zamawiajgcego, lecz takze wszelkie przyczyny lezace po stronie wykonawcy

uniemozliwiajgce zawarcie umowy (art. 98 ust. 6 pkt 3 Pzp), zaréwno przez niego zawinione, jak i niezawinione.

Przyktadami uchylania sie od zawarcia umowy bedg m.in.: nieusprawiedliwiona bierno§¢ wykonawcy, w tym

nieusprawiedliwione niestawienie sie w uméwionym terminie zawarcia umowy, nieusprawiedliwione niedysponowanie

odpowiednim umocowaniem, niezorganizowanie dokumentow wymaganych dla zawarcia umowy oraz brak

wspotdziatania wymaganego dla zawarcia umowy (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamoéwien Publicznych.
Komentarz, Wydanie |l, Warszawa 2023). Przy czym, jak podnosi sie w orzecznictwie, ,uchylanie sie" to wszelkie
nieusprawiedliwione czynnosci, ale takze zaniechania wykonawcy, przez ktére zawarcie umowy nie jest mozliwe" (tak

Izba w wyroku z dnia 2 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 3415/22); ,uchylanie sie wcale nie musi oznacza¢ bezposredniej
odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznosci i z zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy" (tak

Izba w wyroku z dnia 28 marca 2022 r. sygn. akt: KIO 686/22); zwrot "uchyla¢ sie" oznacza "rozmysinie nie wypetniac
czegos", wobec czego stwierdzenie, ze wykonawca, ktéry zlozyt oferte najkorzystniejszg, uchyla sie od zawarcia

umowy, musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz wykonawca ten nie ma zamiaru zawarcia umowy i umysinie podejmuje

dziatania, ktére majg na celu niedopuszczenie do jej zawarcia (tak Izba w wyroku z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt: KIO
1123/13).

Majgc na uwadze caloksztalt okolicznosci faktycznych oraz prawnych w przedmiotowej sprawie, w ocenie lzby
Odwolujacy nie uchylit sie od zawarcia umowy. Izba uznata, ze zamiarem Odwolujgcego bytlo zawarcie umowy na
warunkach odpowiadajgcych warunkom, na podstawie ktorych sporzadzit swojg oferte. Tymczasem zostaly

mu przedstawione warunki umowy, ktére wydtuzyly termin realizacji Etapu 1 (z 12 marca do 14 lipca 2026 r.), przy

jednoczesnym pozostawieniu bez zmian koficowego terminu realizacji Etapu 2 (do 12 sierpnia 2026 r.). Stusznie podjat

Odwotujacy, iz rzeczywisty czas realizacji Etapu 2 zostat skrécony z przewidzianych okoto pigciu miesiecy do zaledwie

jednego niepetnego miesigca. Tymczasem w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy powotujgc sie na o$wiadczenie

Odwotujgcego z dnia 15 kwietnia 2026 r. niezasadnie ogranicza przyczyne odmowy zawarcia umowy jedynie do zmiany

terminu wykonania umowy w zakresie Etapu 1. Jak wynika z treSci ww. oSwiadczenia Odwotujacego, odméwiono
podpisania umowy ,z powodu dokonania jednostronnie i bez uzgodnienia zmiany projektu postanowien umowy w

zakresie terminu wykonania Etapu 1 oraz braku konsekwentnej i logicznej zmiany wykonania Etapu 2.

W sposob przekonujgcy dla Izby zostato przez Odwolujgcego przy tym wyjasnione, ze realizacja Etapu 2 na warunkach
przedstawionych przez Zamawiajgcego do podpisu Odwotujgcemu, a wiec w ograniczonym czasowo terminie, moze
okaza¢ sig niemozliwa, a co najmniej razgco utrudniona. Skrocenie czasu realizacji Etapu 2 z przyjmowanych

w dokumentacji 5 miesiecy do 29 dni, wymagato bowiem zasadniczej reorganizacji realizacji zamowienia. Za

przekonujace Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego, iz konstrukcja zamoéwienia zaktadata $cistg zaleznos¢ funkcjonalng
i czasowg pomiedzy Etapem 1 i Etapem 2. Etap 2 stanowi bezposrednig kontynuacje Etapu 1, opierajgc sie na jego
wynikach, ktére wymagajg uprzedniej weryfikacji i zatwierdzenia. Tym samym ingerencja w harmonogram realizacji

Etapu 1 bez odpowiedniej korekty Etapu 2 prowadzi do zaburzenia catej logiki realizacji zamdwienia. Tak daleko idgca

zmiana nie moze by¢ uznana za neutralng, lecz stanowi istotne odstepstwo od warunkéw, ktore byty podstawg kalkulacji

oferty. Odwotujgcy zwrécit przy tym uwage, ze w ramach Etapu 2 wykonawca jest zobowigzany do wykonania szeregu

zadan od Zadania 1 do Zadania 4, z kiérych kazde wymaga zaakceptowania przez Zamawiajacego w procedurze
uregulowanej w PPU. Etap 2 nie byt mozliwy do wykonania zgodnie z zatozeniami OPZ i PPU w terminie 14 lipiec - 12
sierpien 2026r., gdyz sam czas wymaganych w OPZ i PPU uzgodnien z Radg Ekspertdéw i Zamawiajgcym, wynosi 33 dni
robocze (na potwierdzenie czego Odwotujgcego przedtozyt tez harmonogram terminéw czynnosci odbiorowych dla

Etapu 2).

Natomiast Izba nie uznata za przekonujgcg argumentacje poczyniong w piSmie procesowym Remea, iz mozliwe bylo
wykonanie Etapu 2 w terminie do dnia 12 sierpnia 2026 r. poprzez zastosowanie metody iteracyjnej - ,pewien zakres

czynnosci znajdujgcych sie w Etapie 2, mozna wykonywac (rozpoczgé wykonywanie) w czasie Etapu 1. Przystepujacy



nie zgadza sie tym samym z twierdzeniami odwotujgcego, ze dopiero w petni zakonczony Etap 1 determinuje
rozpoczecie Etapu 2, poniewaz restrykcyjny termin wykonania zamowienia wymaga od profesjonalnego wykonawcy
dziatan ,usprawniajgcych”, przez co rozumie¢ mozna np. rownoczesne prowadzenie kilku czynnosci, jezeli taki sposob

postepowania jest mozliwy technologicznie”. Argumentacja Remea opiera sie na deklaraciji, iz wykonanie Etapu 2 byloby
mozliwe w terminie do 12 sierpnia 2026 r. To, iz ciezar dowodu w przypadku zarzutu przedstawionego w odwotaniu

spoczywat niewatpliwie na Odwolujgcym, nie oznacza, ze stanowisko jego przeciwnika procesowego polegajgce na w
istocie gotostownym zanegowaniu twierdzen Odwotujgcego co do niemoznosci wykonania zamoéwienia w wymaganym

terminie, moze zosta¢ uznane za wystarczajgce i skuteczne. Tymczasem Odwolujgcy przedstawit w formie
harmonogramu analize termindw czynno$ci odbiorowych dla Etapu 2, wskazujgcych, ze czas trwania tych czynnoéci

przekracza 29 dni. Nalezy zgodzi¢ z Odwolujgcym, iz brak jest ze strony Remea wykazania, w jaki sposob w 29 dni
miatyby zostaé przeprowadzone czynno$ci wymagajgce analizy wynikow Etapu 1, uzgodnien z Zamawiajgcym,
uzgodnien z Radg Ekspertdéw, przygotowania dokumentacji oraz procedur odbiorowych. Cho¢ nie bylo spornym

pomiedzy wykonawcami, iz pewne czynno$ci przygotowawcze w ramach Etapu 2 mogly rozpoczgé sie wczesniej, to
zdaniem Odwolujgcego zasadnicze czynnosci Etapu 2, w szczegolnosci analiza wynikéw badan, analiza wariantowa,
opracowanie projektu planu poprawy stanu $rodowiska, przygotowanie dokumentacji administracyjnej i uzgodnienia z

Zamawiajgcym oraz Rada Ekspertéw, wymagajg posiadania wynikéw Etapu 1. Argumentacja przedstawiona w tym
zakresie przez Remea nie pozwalata zatem Izbie na uznanie, ze poprzez zastosowanie metody iteracyjnej, bytoby
mozliwe zrealizowanie umowy w terminie do dnia 12 sierpnia 2026 r., jezeli podpisanie umowy nastgpitoby w potowie

kwietnia 2026 r.

Oceny Izby co do nieuznania zachowania Odwotujgcego za uchylanie sie od zawarcia umowy nie zmienia okolicznos¢,
ze Zamawiajgcy w sposéb dopuszczalny i przewidziany w dokumentacji, dokonat wydtuzenia terminu realizacji Etapu 1 w
celu urealnienia terminu dla Etapu I. Odwolujgcy nie kwestionowat zresztg samej zmiany terminu realizacji Etapu |, a brak
jednoczesnego wydluzenia Etapu 2. Dlatego tez niezasadnym jest zarzucanie Odwotujgcemu, iz ten winien wnies¢
odwotanie na czynno$¢ zmiany umowy zamiast odmawia¢ podpisania umowy.

Powyzszej kwalifikacji nie zmienia rowniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie uzyskat zgody na wydtuzenie terminu
realizacji Etapu 2 (w piSmie Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2026 r. kierowanym do Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,W dniu 16 kwietnia 2026 r. przedstawiciele zamawiajgcego uczestniczyli w spotkaniu w Ministerstwie

Klimatu i Srodowiska, na ktérym uzyskano ustne potwierdzenie, ze na chwile obecng nie ma mozliwosci zmiany
ostatecznego terminu zakonczenia realizacji zadania”). Jednakze wykonawca nie moze w tej sytuacji zosta¢ obcigzony
fiaskiem staran Zamawiajgcego o prolongate dofinansowania, jak réwniez niezaleznymi od Odwolujgcego
okoliczno$ciami wplywajgcymi na przedituzenie sie czasu na zawarcie umowy, w tym procedurg badania i oceny ofert

oraz postepowaniem odwotawczym wywotanym rozstrzygnigciem postgpowania). Nawet to, ze mimo udzielonej

odpowiedzi na pytanie nr 70 do tresci SWZ, w ktdrej Zamawiajgcy wprost uprzedzit, ze zmiana terminéw wykonania
umowy zalezy wytgcznie od zmiany umowy o dofinansowanie zawartej z NFOSiGW, Odwotujgcy zdecydowat sie zlozyé
oferte w takich warunkach i zaakceptowat ryzyko, ze przedtuzajgca sie procedura przetargowa (np. z powodu odwotan)

skroci czas na realizacje zaméwienia, nie moze oznacza¢ w tych okoliczno$ciach, ze Odwotujgcy uchylit sie od

zawarcia umowy, odmawiajgc podpisania umowy na innych warunkach niegwarantujgcych mozliwosci zachowania

terminu wykonania zamoéwienia i narazeniu sig¢ na kary umowne. Obiektywng nierealno$¢ dotrzymania terminu realizacji

Etapu 2, a tym samym catego zaméwienia, potwierdzit posrednio Zamawiajgcy poprzez préby uzyskania zgody od
instytucji dofinansowujacej. Na szczegbélng uwage zastuguje zachowanie Zamawiajgcego, ktdre co prawda miato miejsce
juz po uznaniu zachowania Odwolujgcego za uchylenie sie od zawarcia umowy, lecz potwierdzato stanowisko

Odwotujacego, ze zachowanie terminu 12 sierpnia 2026 r. jest obiektywnie niemozliwym. Jak bowiem wynika z pisma

Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 12 maja 2026 r. do Podsekretarz Stanu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w
przedmiocie niezwtocznego podjecia decyzji umozliwiajgcej zmiane terminu realizacji przedsiewzigcia do dnia 31 grudnia

2026 r.), w ocenie Zamawiajgcego: ,W obecnym stanie faktycznym brak zgody na wydtuzenie terminu realizacji

przedsiewziecia do dnia 31 grudnia 2026 r. bedzie skutkowaé niemoznoscig sfinalizowania prowadzonego postepowania

przetargowego i zawarcia umowy z Wykonawca, a w konsekwencji do niezrealizowania zadan przewidzianych w

ramach przedsiewziecia”. Skoro wiec sam Zamawiajgcy widziat potrzebe przedtuzenia terminu wykonania zaméwienia i

podejmowat ku temu préby, nie jest zrozumiatym, dlaczego negatywne konsekwencje braku zgody jednostki

dofinansowujacej, ponosi¢ winien Odwolujgcy. Jakkolwiek zrozumiatym jest, ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci

wydtuzenia terminu wykonania Etapu 2, tak, aby przywréci¢ pierwotne proporcje czasowe pomiedzy oboma etapami albo

przynajmniej urealni¢ mozliwos¢ wykonania Etapu 2, tym niemniej nie moze to obarcza¢ wykonawcy i prowadzi¢ do



uznania go za uchylajgcego sie od zawarcia umowy.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ktéry powotujgc sie na tre§¢ pism Odwotujgcego z dnia 13 i 19 kwietnia
2026 r., stwierdzit, ze Odwotujgcy prébowat negocjowaé z Zamawiajgcym warunki realizacji umowy, usitujgc uzaleznic¢
zawarcie umowy od przyjecia przez Zamawiajgcego nowych, korzystniejszych dla siebie rozwigzan, ktore nie wynikaty
ani z tresci oferty, ani z dokumentéw zamoéwienia. Zgodzi¢ trzeba sie z Odwolujgcym, ze jego dziatania polegajace na
zgtaszaniu zastrzezen do projektu umowy oraz wskazywaniu na konieczno$¢ dostosowania jej tresci do warunkéw SWZ
nie moga by¢ kwalifikowane jako uchylanie sie od zawarcia umowy, lecz stanowig realizacje uprawnien wykonawcy oraz
przejaw gotowoS¢ zawarcia umowy. Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca jest uprawniony do kwestionowania zmian
wprowadzonych do projektu umowy oraz do sygnalizowania ich wptywu na realizacje zaméwienia, bez ryzyka uznania
takiego dziatania za uchylanie sie od zawarcia umowy (por. wyrok Izby o sygn. akt: KIO 686/22). Odwotujgcy trafnie
podnibst, ze dziatania Odwolujgcego nie stanowity proby niedopuszczalnych negocjaciji, a reakcje na sytuacje stworzong
przez Zamawiajgcego poprzez wskazanie na konsekwencje wprowadzonych zmian oraz prezentowanie roznych
rozwigzan umozliwiajgcych wykonanie zamowienia w sposob zgodny z jego przedmiotem. Sam Zamawiajgcy w pisSmie z
dnia 17 kwietnia 2026 r. kierowanym do Odwotujgcego, zwrécit sie z zapytaniem o ,uelastycznienie zapisow umowy w
zakresie terminébw poszczegolnych etapdw z zastrzezeniem, ze ostateczny termin realizacji zadania pozostaje bez
zmian”. Trudno wiec zarzuca¢ Odwotujgcemu préby niedopuszczalnych negocjaciji poprzez odniesienie sie do wezwania
Zamawiajgcego i przedstawienie mozliwych w ocenie Odwolujgcego wariantdw wykonania zaméwienia, tak, aby
realizacja zaméwienia zakonczyta sie w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie.

Zupelnie tez niezasadnym jest podnoszenie przez Zamawiajgcego okolicznosci przystapienia przez Odwolujgcego do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego po wniesieniu odwofania na czynno$¢ wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Skorzystanie z przystugujgcego woéwczas Odwotujgcemu srodka
ochrony prawnej w postaci przystapienia i wyrazane zainteresowanie w utrzymaniu wyboru oraz uzyskaniu zamowienia
nie moze w zaden sposob zobowigzywaé Odwolujgcego do podpisania w przysztosci umowy pod rygorem uznania
odmowy za uchylanie sie od zawarcia umowy, o ile nie zajdg ku temu przestanki w rozumieniu art. 263 ustawy Pzp.
Powyzszej kwalifikacji nie zmienia generalna zasada, o ktorej przypomniat Zamawiajgcy, ze kazdy wykonawca, w tym
Odwolujacy, jest podmiotem profesjonalnym, zobowigzanym do dochowania nalezytej starannosci, w tym do rzetelnej
analizy dokumentow postepowania — rowniez postanowien dotyczgcych terminéw realizacji zaméwienia oraz warunkéw
dopuszczalnosci ich zmiany. W kontekScie zaistniatego stanu faktycznego, okolicznos¢ ta nie moze jednak przemawiac
za uchybieniem sie od podpisania umowy przez Odwolujgcego.

Odnoszac sie jeszcze do postawionego w piSmie procesowym Remea pytania, dlaczego Odwotujacy nie kwestionowat
postanowien dotyczgcych termindw realizacji zamowienia okreSlonych w PPU, poprzez wniesienie odwotania do tresci
SWZ, majgc do tego pelng i nickwestionowang legitymacje na etapie postepowania przetargowego, a dokonywat proby
zmiany tych termindw po wyborze jego oferty, nalezy za Odwotujgcym wskazaé, ze nie mozna wymaga¢ od wykonawcy,
aby na etapie skiadania ofert wnosit odwotanie przeciwko hipotetycznej przysztej sytuacji polegajgcej na tym, ze po
wyborze oferty Zamawiajgcy zmieni termin Etapu 1, ale nie dostosuje terminu Etapu 2 - taka czynno$¢ Zamawiajgcego
nie istniata na etapie sktadania ofert. Za nieistotne dla rozstrzygnigcia nalezy uzna¢ natomiast wskazanie przez Remea,
poparte przyktadami z innych postepowan w postaci wyciggéw z projektowanych postanowien umownych, iz istniejg
zamowienia publiczne z konkretng datg zakonczenia. Odwotanie nie dotyczyto bowiem naruszenia art. 436 pkt 1) ustawy
Pzp.

W ocenie Izby w tych okoliczno$ciach Odwotujgcy nie byt zobligowany do podpisania umowy pod rygorem uznania jego
dziatania za uchylanie sie od zawarcia umowy na podstawie art. 263 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym Izba uwzglednita odwotanie, nakazujac Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Remea jako najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynno$ci oceny, iz Odwolujgcy uchylit sie od zawarcia umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



